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02 - VOTO DO RELATOR

A autuacdo ocorreu em razao de sujeito passivo informar valores
incorretos nos registros fiscais saidas da EFD em 5.774 documentos no periodo de 2017
a 2020 para aplicar a penalidade sobre valor global da opera¢do em vez da base de célculo
do ICMS (auto anterior) devendo prevalecer o valor original da diferenga das operacdes
informadas corretamente de R$ 1. 461.230,31 conforme detalhamento em relatorio anexo,
em atendimento aos despachos TATE/SEFIN 2022/1/204 e 2022/1/205 foi aditado o auto
de infragao 2022272700400004.

Foram indicados para a infringéncia os art. 106°, § 1° do Anexo
XII do RICMS Dec.22.721/2018. Foi aplicada a penalidade do artigo 77, inciso X, alinea
“c”, item 3 da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi cientificado via eletronica por meio do DET
em 15/08/2022 conforme fl. 12. Foi apresentada Defesa Tempestiva em 12/09//2022, fls.
15-53. Posteriormente a lide foi julgada improcedente em 1? Instancia, conforme decisao
as fls. 54-63 dos autos. A decisdo singular foi notificada ao sujeito passivo em
15/06/2023, via DET por meio eletronico, conforme fl. 65-66.

O Recurso de Oficio versa que a apuracdao do imposto se deu pela
escrituracdo das NFCEs e ndo das NFes, as irregularidades pertinentes as falhas de

registro das NFes ndo possuem o conddo de caracterizar um descumprimento de
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obrigacao principal, ja que ndo se vinculam aos procedimentos de pagamento do ICMS
(tanto que a agdo fiscal se ateve apenas a imposi¢do da penalidade de multa, sem
langamento do tributo).

O autuante foi cientificado, fl. 64. Foi anexado a manifestacao do

autuante, fls. 67-80.

E o breve relatorio.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razao de o sujeito passivo valores
incorretos nos registros fiscais de saidas na EFD. No periodo de 2017 a 2020 foram 5774
documentos fiscais. Foi notificada da decisdo de improcedéncia da primeira instancia em
15/06/2023via DET.

Razées do Recurso.

O Recurso de Oficio versa que a apuracdo do imposto se deu
pela escrituracdo das NFCEs e ndo das NFes, as irregularidades pertinentes as falhas de
registro das NFes ndo possuem o conddo de caracterizar um descumprimento de
obrigacdo principal, ja que ndo se vinculam aos procedimentos de pagamento do ICMS
(tanto que a acdo fiscal se ateve apenas a imposicdo da penalidade de multa, sem
lancamento do tributo).

O autuante foi cientificado, fl. 64. Foi anexado a manifesta¢ao
do autuante, fls. 67-80. Nao concorda com a decisdo singular e apresenta uma série
de argumentos.

Houve pedido de diligéncia que obrigou o aditamento do auto
de infracdo. O julgamento Singular foi de outro Julgador dada a aposentadoria do
Julgador inicial.

O Juiz Singular exarou dois Despachos, fls. 06-07. Houve

confusdo na capitulacdo da multa pois foi aplicada a multa do art. 77, X, ¢, 3 da Lei
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688/96. No caso, seria de 10% do valor da operagdo e o autuante utilizou a base de calculo
do ICMS. O auto de infragdo voltou com a multa do art. 77, X, d da Lei 688/96 de valor
de 2 UPFs por documento fiscal por deixar de escriturar documentos que ndo geram
tributo.

Com a decisio de improcedéncia o Julgador Singular, o
autuante apresentou diversas ponderacoes:

Cabe inferir que o presente Auto foi lavrado em aditamento
ao Al 20222700400004. Tal aditamento se deveu justamente a solicitacio do TATE
Diligéncia/Despacho 2022/1/204/TATE/SEFIN, juntado a fls. 06 a 08. Inclusive o
aditamento foi para tornar mais gravosa a penalidade imposta.

Cabe ressaltar ainda que o contribuinte informa sua tentativa de
adesdo a0 REFAZ que na decisdo comenta-se ter sido impossibilitada por pendéncia de
sistema referente ao aditamento (item 3.5). Importante Salientar que a presente acao fiscal
foi oriunda de dentincia do MP Oficio 230/2020/GAESF/MPRO.

ITEM 3.1 NULIDADE POR EXTRAPOLACAO DE
PRAZO.

Ainda que defenda a tempestividade da ac¢do fiscal, cabe
veemente ressalva ao ultimo paragrafo. Na Decisdao que no lapso temporal entre a
lavratura do auto e sua ciéncia haveria espontaneidade do sujeito passivo, passivel de
corre¢do das irregularidades. Essa informag¢do ndo tem suporte na legislagdo. Se a ciéncia
do sujeito passivo nao foi tacita, o Termo de Inicio de A¢do Fiscal é que marca o fim da
espontaneidade, e ndo a ciéncia do auto de infracdo. Inclusive o ENUNCIADO TATE
006 DE 17/02/2023, deixa isso bem claro.

ITEM 3.5 IMPOSSIBILIDADE DE ADESAO AO REFAZ
PELO ADITAMENTO

Comentado que a defesa relata “comprovadamente” situagio
que a impossibilitou de aderir ao REFAZ. Entretanto, a Decisdo vai no sentido que ndo

¢ possivel reverter a situagdo, que deveria ter sido solucionada a época. Aqui cabem
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ressalvas. E a prova documental robusta o suficiente para provar que o contribuinte tentou
adesdo e que problemas técnicos ou processuais impediram a realizagdo de tal feito? Se
sim, € publico e notério que em recurso ao Judicidrio a decisdo ser-lhe-a favoravel para
que se pague somente o valor que seria devido utilizando tal beneficio, e eventual
atualizagdo monetaria até o momento presente.

Ante o exposto sugiro a este colegiado analisar tal alegacdo e
provas e para economia processual de nossa parte e até do Judiciario. Em sendo reformada
a Decisdo conforme provaremos ser necessario, ndo vejo problema em se notificar o
contribuinte se ainda ha interesse, e excepcionalmente ¢ mediante manifestacao formal,
efetuar os calculos e a reducdo proporcional aos valores que seriam possiveis pelo
REFAZ, dada a atipicidade da situagdo.

ITEM 3.6 DO MERITO - NOTAS FISCAIS COM
DIVERGENCIA DE ESCRITURACAO

Destacar imposto no documento fiscal e depois suprimi-lo na
apuracio na escrita fiscal é infracdo ou nao? Se a resposta for sim, esta Decisdo de
Primeira instancia ndo merece prosperar.

De acordo com a Lei Federal 8.137 em seu Art. 1° e incisos I e II
constitui “crime” omitir informacao e fraudar a fiscalizagao tributaria inserindo elementos
inexatos ou omitindo operacdo em documento ou livro exigido pela lei fiscal. Se
comprovado que o contribuinte suprimiu tributo em documento fiscal quando da
transposi¢ao para a escrita fiscal, constitui ndo s6 infragdo como crime.

A relagdo de documentos comprova que o valor do tributo foi
lancado no documento fiscal e depois foi retirado na escrita fiscal, para evitar a apuragao
do imposto. A analise de CFOP, conferéncia por amostragem de documentos
referenciados (sdo 5.774 documentos) demonstrou a possibilidade de que os documentos
tivessem sido emitidos em substitui¢do a cupons fiscais ou NFCE:s.

O art. 77, X, C,3 da Lei 688/96 diz que ¢ infracdo contra livros

fiscais passivel de multa de 10% do valor da operagao a omissao, informagao incompleta
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ou incorreta em arquivos eletronicos. Destacar imposto na NFE e suprimi-lo da escrita
fiscal ¢ informagdo incorreta e incompleta? sim certamente. O dispositivo se amolda a
situacdo? Creio que sim. Tanto eu quanto o primeiro julgador que determinou o
aditamento do auto de infracao.

O contribuinte também reconhece que sua conduta foi infracional.
Vencida sua tese de extrapolagdo de prazo, vé que pouca ou nenhuma saida lhe resta, e
tenta aderir ao REFAZ. Entretanto a decisdo se prendeu a tentativa de conceituar o que
seria obrigagdo principal e obrigacdo acessoria. Vejo essa como uma discussdo ineficaz
na medida em que temos um sistema hibrido. Nesse sistema o pagamento da obrigacdo
tributaria principal (tributo) se faz através de duas obrigacdes acessoOrias — emitir o
documento fiscal e registrar e apurar (totalizar) o imposto na escrita fiscal para gerar a
guia para pagamento unificado das diversas operagdes. Assim a lesdo a um
automaticamente respinga em outras, assim como as irregularidades dessas outras
poderdo ocasionar o ndo pagamento de um.

Nao se deve minimizar o cometimento da infragdo, ou mesmo
descaracteriza-la s6 porque de forma precaria (por amostragem) se verificou que o
imposto foi apurado de outra forma — por meio de NFCES emitidas anteriormente.

Nao merece prosperar a alega¢do da Decisdo no ultimo paragrafo
do item onde afirma categoricamente “entendo ndo haver irregularidade vinculada ao
registro das operagdes...por isso afasto a aplicagdo da multa.” Na IN 33/2018 o
procedimento para notas fiscais que tiveram o seu imposto pago antecipadamente o
procedimento a ser adotado € o do registro do débito e o posterior estorno.

Esse exemplo estamos utilizando por analogia, tendo em vista que
nao ¢ situacao de pagamento antecipado, mas de pagamento por outro meio, através do
documento fiscal primario, mas o principio € o mesmo, evitar a bitributacdo, sem lesdo
do principio da escrituragdo — fidelidade ao documento.

O fato de o contribuinte ter apurado o imposto de outra forma ou

meio (NFCES) ndo descaracteriza o cometimento da infracdo, apenas atenua o valor que
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deva ser pago na medida dos pagamentos encontrados. Note-se que essa penalidade, nao
estd vinculado ao valor do imposto, mas sim da operagdo. Ela ndo se prende ao imposto.
Pois poderia por exemplo ter se diminuido o valor da operacdo em vez do valor do
imposto para supressao de faturamento.

A tese da Decisdo de que a irregularidade ndo se amolda ao caso
beira ao preciosismo. Uma pessoa quando vai comprar calgado ndo vai encontrar um
calcado na exata medida do seu pé. Entre uma numeragdo e outra tem um intervalo entre
Smm até 1cm. A pessoa ird ficar descalca por que sobram alguns milimetros entre a ponta
do pé e o interior do calgado? Nao. Ela comprard um calgado que ficara alguns milimetros
folgado ou um pouco apertado de maneira que o incoémodo seja suportavel. A redagdo do
tipo infracional poderia ser mais clara, coerente e concisa, sim. Mas é impossivel, que ela
descreva nos seus minimos detalhes, tal qual pretende a Decisao, explicitando todas as
formas de possiveis para seu cometimento. Se as notas foram escrituradas com
divergéncia, temos a infragdo, ou pelo menos uma infracao, ja que o principio legal € a
fidelidade ao documento.

ITEM 3.7 - FALTA DE APLICACAO DO REGRAMENTO
DO FISCONFORME

A decisdao em seu segundo paragrafo atesta que “...por nao se
referir a fato que suprime ou reduz tributo devido, permeia-se a condicio de
obrigacio acessoria”. Tal esforco vai no sentido de indicar que deveria se aplicar a
autorregularizagao pelo Fisconforme.

De acordo com o Decreto 24202/2019 para orientacdes sobre
procedimentos de fiscalizacdo e necessidade de oportunizar ao contribuinte a
possibilidade de autorregularizacao Fisconforme, dispde no Art. 2°

Art. 2°. As normas deste Decreto ndo se aplicam as agdes fiscais
concluidas e as decorrentes de: I - requisicdo do Ministério Publico; II - operacdes de
combate a sonegacao fiscal, realizadas em conjunto com o Ministério Pubico ou Policia

Civil; e III - ndo atendimento de notificagdes realizadas antes do inicio da ag¢ao fiscal.
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Ainda que se questione se a aplicabilidade do preceito acima fosse
somente para acdes distribuidas até o momento da edi¢do ou se a qualquer fiscalizacio
de fatos geradores em periodos anteriores a vigéncia do Fisconforme, sempre foi frisado
pela Administracao que agdes por requisicdo do MP teriam rito sumario, sem os tramites
do Fisconforme

Mas existe um outro elemento pela qual a tese da decisdo ndo
merece acolhida. Se o pagamento do imposto decorre do envio de uma obrigagdo
acessoria (escrituracdo fiscal) a auséncia de pagamento de imposto prescinde de
notificacao? Admitir essa tese seria a inversdao do que € principal e o que € acessorio e
obrigar que toda e qualquer infragdo seja previamente notificada, decretando o fim do
conceito de obrigagdo principal, pois geralmente a maioria das empresas recolhem o
imposto (principal) por meio da apuracao mensal na EFD (obrigagdo acessoria).

ITEM 3.8 - MULTA CONFISCATORIA

A decisdo furtou-se a analise justamente pela decretacao de
improcedéncia. Contudo, s6 para frisar o auto foi lavrado em estrita observancia da
legislacdo tributaria e, em assim sendo, o questionamento ¢ para a lei e ndo para a agdo
fiscal. E se o questionamento ¢ sobre a sua legalidade e constitucionalidade, o contribuinte
precisa recorrer ao Judicidrio para tal questionamento.

CONCLUSAO (DA DECISAO)

A decisao deixa transparecer na conclusio que esta diante de
uma situacio que nao tem uma classificacdo facil. Se considerar infracdo a
obrigacio acessoria, deveria julgar nula. Mas niao assim enquadrou por se tratar
escrituracao de nota fiscal de saida e julgou improcedente. Alega “nao vislumbro
sequer reenquadramento para tal irregularidade”. Ao final do item 3.6 afirma nao
haver irregularidade vinculado ao registro, agora vé irregularidade, mas nio uma
forma de enquadramento. Percebe-se indecisio e contrariedade, ora nio vé

irregularidade, ora vé, mas nao sabe como enquadra-la. A
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Pergunto: constitui infracio destacar imposto em documento
fiscal e depois omiti-lo na Escrituracdo? Sim. O correto seria referenciar o
documento anterior e nao destacar ou, em se destacando,

utilizar o processo do estorno de débito, pois o principio da
escrituracao fiscal é a fidelidade ao documento, nio seria a forma correta, mas uma
forma de remediar a situacdo sem prejuizos. Mas emitir o documento fiscal com
imposto e escriturar sem é conduta infracional.

Nao penalizar esse tipo de conduta é penalizar o Fisco. O
tempo que se perde com levantamentos e cruzamentos dessas informacoes, dados e
documentos para se chegar a conclusio de que foram pagos por outros meios,
poderia estar sendo utilizado para outros levantamentos. Esse tipo de irregularidade
pode funcionar como cortina de fumaga para consumir o tempo da auditoria sem
que se possa chegar a outras irregularidades de maior monta. Por isso que existe a
forma correta de realizar a escrituracio, e a forma incorreta tem previsio de
penalidade.

Quando se constata uma infracio supostamente nio
perfeitamente prevista o correto é desconsidera-la ou aplicar o preceito do § 1° do
Art. 77? Se A decisdo nao percebe como enquadrar a irregularidade, nio seria mais
nobre abdicar em favor da decisdo anterior que sentenciou o aditamento? Nao senti
qualquer inseguranca em relacio ao enquadramento, como inclusive solicitou o
aditamento para ampliar o escopo da pena do valor tributavel para o valor da
operacio da operacio, pelo principio da interpretacio literal da letra da norma.

Pelo  exposto solicito a reforma da  decisdo
2023/1/173/TATE/SEFIN de improcedente para procedente pois: 1. O auto esta
revestido das formalidades legais e devidamente materializado; 2. O auto ja ¢ fruto
de revisio do TATE em que a primeira decisdo entendeu que a penalidade nio se
restringia apenas a base de calculo do imposto (visdo do autor) mas sim ao valor

global da operaciao (ampliacio) tendo sido aditado para aumento da penalidade; 3.

Pégina 8 de 11



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

A decisao é omissa. Considera que houve conduta infracional, mas se omite de
declarar qual a penalidade cabivel e de classificar se a conduta infracdo foi de
obrigacio principal ou acessoria. Se houve infracio, mas nio a capitulada, qual
seria?

Razées da Decisao

No caso em tela, comungo da situacido do autuante que teve
uma situacao dificil na auditoria. Passou por dois julgadores singulares e ainda teve
que aditar o auto de infracio.

Infelizmente, ha a Lei e esta é clara quanto as obrigacoes
acessorias. O §6 do art. 71 da Lei 688/96 nos abriga a intimar para corrigir

obrigacdes acessorias, e somente se pode autuar apoés esta notificacio.

§ 6° Caso o Auditor Fiscal de Tributos Estadual - AFTE apure
descumprimento de obrigacdo acessoria no decorrer do levantamento fiscal
previsto no caput, que ndo foi objeto de notificagdo via Sistema Fisconforme
ou DET, deverd conceder o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel uma unica
vez por igual periodo, a pedido do sujeito passivo, para que este regularize a
pendéncia, salvo se, durante a concessdo do prazo, ocorrer a decadéncia do
direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio.

Como as notas fiscais sdo notas fiscais registradas nas EFD’s
com valores zerados sdo todas NFes emitidas sob o CFOP 5929 (Langamento efetuado
em decorréncia de emissdo de documento fiscal relativo a Operagdo prestagdes também
registrada em equipamento Emissor de Cupom Fiscal).

O que deve fazer é a intimacao pois, € nitido que se trata de
obrigacio acessoria.

Sobre o argumento trazido do Decreto 24202/2019 em seu art. 2:
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Art. 2°. As normas deste Decreto ndo se aplicam as agées fiscais concluidas e
as decorrentes de:

I - requisi¢do do Ministério Publico;

1l - operagées de combate a sonegagdo fiscal, realizadas em conjunto com o
Ministério Pubico ou Policia Civil; e

III - ndo atendimento de notificagoes realizadas antes do inicio da agdo fiscal.

Ele se aplicava a época quando foram suspensas todas as DFE
para que fosse implantado o FISCOFORME. Nao se pode aplicar hoje, s6 por ser
emanada do Ministério Publico, o autuante deixar de aplicar a lei mais benéfica ao sujeito
passivo, isto ¢, o art. 71, §6 da Lei 688/96.

Nao se pode falar em crime fiscal sem antes haver sido
constituido o crédito tributario definitivamente.

Entre os pedidos do autuante, estd o julgamento de procedéncia
que s6 podera ser acatado apos a notifica¢do para corrigir os erros na EFD.

Infelizmente, houve algumas situagdes na primeira instancia que
levou a falta de entendimento da situagio e como explicitado acima. E simples caso de
notificacdo.

A pergunta do autuante final “A decisdo € omissa. Considera que
houve conduta infracional, mas se omite de declarar qual a penalidade cabivel e de
classificar se a conduta infragdo foi de obrigacdo principal ou acessoria. Se houve
infra¢do, mas ndo a capitulada, qual seria?

A questao agora ¢ notificar para que apos a devida corregdo, se
houver, nao ha autuagao.

Por fim entende-se toda a situagdo do autuante, mas a lei € a lei.

Todas estas informagdes ndo comprovam o ilicito praticado e ndo
trazem certeza e liquidez ao langamento tributario feito no bojo deste processo.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em

contrario, conhe¢o do Recurso de Oficio interposto dando o seu provimento. Reformo a
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Decisao proferida em Primeira Instancia que julgou improcedente para nulo a autuagdo

fiscal.

E como voto.

Porto Velho-RO, 02 de Feveriro de 2026.

Roberto V. A. de Carvalho
AFTE Cad.
RELATOR/JULGADOR
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ACORDAO N° 002/2026/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : MULTA — OMISSAO DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE
SAIDAS- EFD — AUDITORIA FISCAL - NULIDADE — Constatado nos
autos que o sujeito passivo informou valores incorretos nos registros fiscais
saidas da EFD em 5.774 documentos no periodo de 2017 a 2020. A apuragdo
do imposto se deu pela escrituragdo das NFCe’s e ndao das NFe’s. As
irregularidades pertinentes as falhas de registro das NFe’s com CFOP 5929
caracterizam descumprimento de obrigagdo acessoOria, portanto deve ser
intimado para regularizac¢do antes da autuacdo conforme art. 71, §6 da Lei
688/96. Reformada a decisdo singular de improcedéncia para nulidade do
auto de infragdo. Recurso de Oficio provido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros
do EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para dar-lhe provimento reformando-se a decisdo
de Primeira Instancia que julgou improcedente para NULO o auto de infra¢do, conforme Voto do
Julgador Relator Roberto Valladao Almeida de Carvalho, acompanhado pelos julgadores Luisa
Rocha Carvalho Bentes, Leonardo Martins Gorayeb e Dyego Alves de Melo.

TATE, Sala de Sessoes, 02 de fevereiro de 2026.

Fabiano Emanoel F. Caetano RobérteNValladdo AInfeida @€ Carvalho
Presidente Julgador/Relator



