GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
22 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO N° : 20242700100053 (E-PAT N° 68337)

RECURSO : VOLUNTARIO E DE OFICIO N° 78/2025
RECORRENTE : RIO 7 COMERCIO DE MOVEIS LTDA/FPE
RECORRIDA : FPE/RIO 7 COMERCIO DE MOVEIS LTDA
RELATORA : LUISAR. C. BENTES
RELATORIO : 125/25 — 2* CAMARA/TATE/SEFIN

2. Voto.

2.1. Dos autos.

O auto de infracdo em exame é decorrente de acéo fiscal instaurada por meio
da DFE n° 20242500100014, com escopo de auditoria em conta grafica no periodo de 01/01/2020
a 31/12/2021. Conforme relatado na pega acusatéria, a fiscalizagcado constatou que o sujeito
passivo emitiu documentos fiscais de saidas de mercadorias tributadas sem o devido destaque
do ICMS, classificando-as indevidamente como operacgdes ja submetidas a substitui¢ao tributaria
(CST 060, CFOP 5.405 e outros), embora os produtos ndo constassem do Anexo VI do
RICMS/RO e, portanto, estivessem sujeitos a tributagao normal.

A apuracao fiscal foi embasada em confronto entre NF-e/NFC-e e a
Escrituracao Fiscal Digital (EFD/SPED), resultando na elaboragéo da planilha “Anexo 2.2.10 —
Valor do ICMS incidente sobre saidas tributadas informadas como substituicao tributaria”, na qual
foram discriminados, de forma analitica, periodo, chave de acesso, dados do documento fiscal,
codigo e descrigao dos produtos, CFOP, CST e o calculo do ICMS que deixou de ser debitado.

Em sede de defesa, o sujeito passivo ndo impugnou a materialidade da
infracdo, limitando-se, essencialmente, a sustentar a tese de que a multa aplicada seria
excessiva e de natureza confiscatéria, com violagao aos principios da capacidade contributiva,
razoabilidade e proporcionalidade, bem como a invocar doutrina e jurisprudéncia relativas a
possibilidade de reducéo judicial das penalidades fiscais. Nao trouxe, contudo, elementos faticos
ou juridicos aptos a afastar a constatagao de que as operagdes de saida foram realizadas sem
o destaque do ICMS em hipéteses de tributagao normal.

O julgador singular, ao apreciar a defesa, concluiu pela parcial procedéncia do
auto de infragao, reconhecendo a correcado da acusacao fiscal quanto as operagcdes com CFOP
5102, 5403 e 5405, mas excluindo da base de calculo as operacdes classificadas com CFOP

5905 e 5906, por se tratar de remessa e retorno de mercadorias para depdsito do proprio



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
22 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

contribuinte, localizadas neste Estado, hipoteses em que a legislagao prevé a nao incidéncia do
ICMS. Em razdo dessa depuragédo, reduziu o crédito tributario para R$ 6.039.016,10, o que
ensejou interposicao de recurso de oficio.

Em recurso voluntario, o sujeito passivou apresentou, em esséncia, as mesmas
teses constantes na defesa inicial.

A Representacao Fiscal, por sua vez, em parecer fundamentado, opinou pelo
conhecimento dos recursos interpostos, manifestando-se pela manutencao da decisao singular
de parcial procedéncia, apenas promovendo ajuste pontual nos calculos, com a exclusdo de
valores residuais identificados em linhas especificas da planilha (CFOP 5905/5906), o que
resultou na alteragao do crédito tributario para R$ 6.036.996,53.

Consta, ainda, o Parecer n° 78/2025/PGE-PF, no qual a Procuradoria Geral do
Estado manifesta entendimento de que nao ha prova suficiente para a desconsideracao do auto
de infracdo, manifestando-se pela reforma da decisao de primeira instancia, negando provimento
ao recurso voluntario e concedendo provimento ao recurso de oficio, para julgar procedente a
acgao fiscal. Alternativamente, sugere a conversao em diligéncia para a efetiva constatagdo dos
fatos elencados no processo, bem como a devida manifestacdo da autoridade fiscal autuante,

incluindo a analise quanto ao valor excluido pela 12 Instancia.

2.2. Da legislagao aplicavel e da analise das questdes recursais

No que tange a tipificagcao da infragcao e a validade do langamento, verifico que
o PAT atendeu aos requisitos do artigo 100 da Lei n°® 688/96, contendo origem da acao fiscal,
identificagdo do sujeito passivo, descricdo objetiva da conduta, indicacdo expressa dos
dispositivos legais infringidos, discriminagédo do imposto devido por periodo e indicagédo da
penalidade aplicada, bem como a intimagdo para cumprimento ou impugnagdo. Também foi
observado o disposto no artigo 105 da mesma lei, uma vez que o langamento reporta-se a época
dos fatos geradores e aplica a legislagao vigente aquele tempo.

A conduta imputada ao contribuinte (emissdo de documentos fiscais de saida
de mercadorias tributadas, acobertando operagdo como se nao tributada fosse ou como ja
submetida a substituicdo tributaria) estda adequadamente capitulada no artigo 77, inciso VII,
alinea “e”, item 4, da Lei n° 688/96, combinado com os artigos 1°, inciso |, 2°, inciso |, e com as
disposicoes do Anexo VI do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n°® 22.721/2018.
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As mercadorias mantidas na planilha ndo se enquadram no rol de produtos
sujeitos a substituigdo tributaria, motivo pelo qual deveriam ter sido tributadas regularmente pelo
ICMS nas saidas internas.

Quanto a tese defensiva de nulidade ou redugao da multa por suposto carater
confiscatorio, registro que a penalidade aplicada observa exatamente o percentual previsto em
lei para a infragao tipificada, qual seja, multa de 100% do valor do imposto incidente sobre o valor
da operagao, nos termos do artigo 77, VII, “e”, item 4, da Lei n° 688/96. A discussao acerca de
eventual desproporcionalidade ou inconstitucionalidade da multa, bem como sua eventual
reducéo por critérios de equidade, insere-se no ambito proprio do controle de constitucionalidade
e do poder jurisdicional, ndo competindo a este Tribunal Administrativo Tributario afastar a
aplicacéo de lei vigente.

Nesse sentido, o artigo 16, inciso Il, da Lei n® 4.929/2020, que dispde sobre a
organizacao e competéncia do TATE, é expresso ao vedar a negativa de aplicacéo de lei ou ato
normativo emanado do Governo de Rondénia, do Secretario de Estado de Financas ou do
Coordenador-Geral da Receita Estadual. Assim, ndo ha margem, na esfera administrativa, para
acolher a pretensdo de afastamento ou mitigagdo da multa com fundamento em alegada
inconstitucionalidade, devendo prevalecer a penalidade tal como prevista na legislagéao estadual.

Ressalte-se, ainda, que o proéprio sistema normativo oferece ao contribuinte
mecanismos de reducao mediante pagamento antecipado do crédito tributario constituido, o que
reforga a racionalidade da politica sancionatéria adotada pelo legislador estadual e afasta a tese
de evidente confisco na esfera administrativa.

No que se refere ao suporte probatério, verifica-se que as planilhas e relatdrios
que instruem o auto de infracdo discriminam, de forma detalhada, os documentos fiscais de
saida, os CFOPs utilizados, a classificacao tributaria informada pelo contribuinte e 0 ICMS devido
que deixou de ser destacado. A defesa ndo apresentou qualquer demonstragdo de que os
produtos listados seriam efetivamente abrangidos pelo regime de substituigdo tributaria,
tampouco trouxe elementos contabeis ou fiscais que infirmassem os valores apurados. Limitou-
se, como ja consignado, a atacar exclusivamente a penalidade.

Em complemento as conclusbes da decisdo singular e do parecer de
Representacao Fiscal, registro que procedi a analise das planilhas acostadas ao processo, em
especial o “Anexo 2.2.10 — Valor do ICMS incidente sobre saidas tributadas informadas como

substituicao tributaria” e a planilha de depuracao elaborada pelo julgador de primeira instancia,
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bem como a revisdo numérica levada a efeito pela Representacdo Fiscal. Como resultado,
cumpre destacar que:

a) a exclusdo das operagdes com CFOP 5905 e 5906, realizada na decisédo
singular, esta em plena conformidade com os artigos 255 e 256 do RICMS/RO, que tratam de
remessa e retorno de mercadorias para depédsito/armazém geral do proprio contribuinte,
hipéteses em que nao ha incidéncia do ICMS;

b) o ajuste complementar promovido pela Representacao Fiscal, com a retirada
de valores residuais ainda relacionados aquelas mesmas operagoes, aperfeicoa a base de
calculo sem alterar a natureza da infracdo, apenas depurando o crédito tributario a luz das
informacdes constantes das proprias planilhas fiscais.

Dessa forma, concluo que a materialidade da infracdo permanece integra e
suficientemente comprovada, que o enquadramento legal e a penalidade aplicada estdo em
conformidade com a legislacdo estadual vigente, e que as corregdes realizadas pelo julgador
singular, complementadas pela Representacao Fiscal, aperfeigoam o langamento sem afastar a
procedéncia parcial reconhecida em primeira instancia. Nao vislumbro, portanto, fundamentos
juridicos que autorizem a reforma da decisao recorrida no sentido pretendido pelo sujeito passivo.

Por outro lado, cumpre registrar que com a promulgacao da Lei n° 6.062/2025,
estabeleceu-se a aplicacédo exclusiva da Taxa SELIC para a atualizagcao de todos os créditos
estaduais, revogando tacitamente as disposigdes em contrario, notadamente o art. 46 da Lei n°
688/1996, que previa a atualizagdo pela UPF/RO acrescida de juros de 1% ao més, em
alinhamento com a tese vinculante fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema de
Repercusséo Geral n° 1.062 (ARE 1216078).

Neste contexto, e seguindo as recentes orientagdes contidas na Nota Técnica
n° 14/2025/CRE, no Oficio n°® 26578/2025/PGE-NGDA e no Memorando n® 391/2025/SEFIN-
GEAR, esta julgadora relatora procedeu ao recalculo dos valores que compdem o crédito
tributario devido, partindo da planilha juntada pela Representacgéo Fiscal.

Cabe esclarecer que a base de calculo da multa considera, portanto, o valor
histérico sem atualizagdo (Base de célculo R$ 2.159.357,71). Quanto aos encargos moratérios
a revisdo conduz ao abandono da incidéncia cumulativa de juros, atualizagdo e acréscimos
monetarios, a excecdo da SELIC, conforme planilha anexada no campo de “Documentacao
Adicional do Processo e Observagdes” do ePat e que apresenta como resultado a seguinte

composicao do crédito tributario:
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CREDI;I')(; I'(I';Ilirflillj-TARIO VALOR INDEVIDO CREDITI())E'{'III?II)BOUTARIO
TRIBUTO R$ 2.818.583,11 R$ 659.225,40 R$ 2.159.357,71
MULTA R$ 3.803.950,96 R$ 1.644.593,25 R$ 2.159.357,71
JUROS R$ 1.181.974,45 R$ 417.535,51 R$ 764.438,94
A. MONET. R$ 297.534,38 R$ 297.534,38 R$ 0,00
TOTAL R$ 8.102.042,90 R$ 3.018.888,54 R$ 5.083.154,36

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, a luz dos elementos faticos e juridicos constantes dos autos,
voto pelo conhecimento dos recursos interpostos, para negar provimento ao de oficio e conceder
parcial provimento ao voluntario, mantendo-se a deciséo singular de parcial procedéncia do auto
de infragdo, com ajuste no valor do crédito tributario devido para R$ 5.083.154,36.

E como voto.

Porto Velho, 10 de dezembro de 2025.

Luisa R. C. Bentes
AFTE/Julgadora
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ACORDAO N° 0215/2025/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - ACOBERTAR COM DOCUMENTO FISCAL
OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA OU ISENTA -
OCORRENCIA. Restou provado nos autos que o sujeito passivo emitiu
documentos fiscais de saidas de mercadorias tributadas sem o devido
destaque do ICMS, classificando-as indevidamente como operacdes ja
submetidas a substituigdo tributaria. Excluidas da base de calculo as
operagoes classificadas com CFOP 5905 e 5906. Crédito tributario ajustado
conforme orientacdes contidas na Nota Técnica n® 14/2025/CRE e no Oficio
n® 26578/2025/PGE-NGDA. Infracdo parcialmente ilidida. Mantida a
decisdo singular de parcial procedéncia do auto de infragdo, com ajuste no
valor do crédito tributario. Recurso de Oficio desprovido e Recurso
Voluntario parcialmente provido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer dos recursos interpostos para negar provimento ao Recurso de Oficio
e dar parcial provimento ao Recurso Voluntario, mantendo a decisao de Primeira Instancia que
julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo, com ajuste do valor do crédito tributério,
conforme Voto da Julgadora Relatora Luisa Rocha Carvalho Bentes, acompanhada pelos
julgadores Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, Dyego Alves de Melo e Leonardo Martins
Gorayeb.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO*
DATA DO LANCAMENTO 24/09/2024: RS 8.102.042,90 RS 5.083.154,36*

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessoes, 10 de dezembro de 2025.

Fabiano Emanoel F. Caetano Luisa R.7C. Bentes
Presidente Julgador/Relator



