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- DOS FATOS

Fora lavrado auto de infragdo n. 20212701200022 - fls. 02 contra o contribuinte
epigrafado, por realizar operacéo de circulacdo interestadual de mercadorias de operacoes
tributadas como se ndo tributadas fossem infringindo a legislacdo tributaria vigente,

conforme demonstrado nas Planilhas e relatério fiscal.

Os Artigos utilizados como base legal da autuacdo: Art. 1°, I; art. 2°, I; art. 12, 11
cc Anexo X, arts. 269, 270-1, § 2°, todos do novo RICMS/RO (Decreto 22.721/2018) e a
multa do Artigo Art. 77, inciso VII, alinea "e", item 4 da Lei 688/96. O valor do credito,
segundo o agente autuante, é de R$11.930.839,60.

A defesa, ocupante do presente Processo Administrativo Tributario em resumo,
suscita as seguintes teses: Das razfes para a anulacao; que a recorrente é Pessoa Juridica
devidamente estabelecida na ALCGM, conforme atestado pelo Fisco em diligéncia fiscal
de Vistoria, fazendo jus ao Regime Especial, com isencao e diferimento conforme Lei e
Regulamento. No computo do crédito fiscal devido, conforme planilhas elaboradas pelo
auditor que efetuou o langamento ndo houve o devido crédito inerente ao beneficio fiscal
nem demais créditos provenientes de documentos de entrada de mercadorias. Que a
presente auditoria fora provocada atraves de relatério de monitoramento produzido pela
Geréncia de Arrecadacdo (GEAR), do qual chama atencdo para o alto endividamento da
empresa, quantidade excessiva de parcelamentos de débitos substituicdo tributaria, alem
dos valores expressivos de saidas interestaduais 0s quais poderiam caracterizar utilizacdo
indevida do beneficio fiscal da Area de Livre Comércio, o autor do feito bem como o

julgador de primeira instancia conclui que houve crime tributario por parte deste sujeito



passivo? O alto endividamento e parcelamento s&o razdes suficientes para considerar a
operagdo deste recorrente como fraudulenta? Existe ilegalidade em parcelar o
endividamento? Houve a utilizagdo de interposta pessoa ou qualquer outro ardil que
demonstre o intuito de fraudar? Que n&o teve acesso ao inteiro teor do “RELATORIO
DA GEAR?”, cujo conteudo aparenta apresentar prova contundente de uma operagdo
fraudulenta por parte deste recorrente? Que valor de R$ 6.026.507,95, que consta em
divida ativa, oriundo de ICMS DECLARADO, como pode ser explicado por este Tribunal
sem caracterizar o bis in idem tributario? Em qual Planilha utilizada para o calculo do
tributo devido este valor foi considerado? Qual foi o critério objetivo utilizado para
considerar o valor de R$ 266.730,46 como “quantidade excessiva de parcelamentos de
débitos substituicdo tributaria”, sendo que o valor PAGO referente aos parcelamentos
soma R$ 892.823,69? Por que o valor de R$ 1.286.413,55 de ICMS PAGO (situagdo 00)
ndo foi considerado na compensagdo do tributo lancado, conforme tabela seguinte
apresentada pelo proprio autor do feito. Que existe, conforme aponta o autuante,
“disparidade em relacdo ao volume de entradas de mercadorias e um expressivo volume
de saidas de mercadorias”, quando o contribuinte apresenta um MVA de 50% conforme
apontamento do préprio auditor? Que para manter o0 preceito constitucional da néo
cumulatividade e evitar o inadmissivel bis in idem, como o autor, ao efetuar o calculo do
ICMS devido, considerou os valores de ICMS PAGO, inscrito em divida ativa, vencido
e a vencer, que segundo o excerto extraido do relatério da GEAR somam R$
8.049.508,90. Que o autor considerou os beneficios inerentes a ALCGM — isengdes e
diferimentos - no cémputo dos créditos devidos antes da compensacdo? Fora as alegacoes
acima apresentadas pela defesa quando do Recurso Administrativo omitidas pelo l1Imo.
Julgador de Primeira Instancia, este recorrente ndo vislumbra embasamento material para
desconfigurar esta infracdo como descumprimento de obrigacdo acessoria. Pensamento
diferente ha de culminar em lancamento de Tributo ja definitivamente constituido, seja
em situacdo de pago, devido ou parcelado, por fim a nulidade do auto de infracdo ou que
mediante nova sentenca, seja concedido prazo razoavel para que este sujeito passivo
regularize os documentos fiscais conforme relacdo constante da autoridade tributéria,
caso ndo seja o entendimento deste Tribunal no reconhecimento da infracdo como
descumprimento de obrigacdo acessoria, que seja anulado este lancamento tributario e
seja constituido novo crédito tributario sem os vicios insanaveis do bis in idem e da
cumulatividade do ICMS.



A Unidade de Julgamento de 12 Instancia decide com base nos seguintes
fundamentos: Que o sujeito passivo apresentava alto endividamento através de altos
valores inscritos em Divida Ativa e muitos parcelamentos de débitos por ST e, valores
expressivos nas saidas em comparagdo com as entradas, 0 que na narrativa do autuante
poderia caracterizar uso indevido do beneficio fiscal da ALCGM. Apresenta, tambem,
uma outra empresa em Porto Velho, a Stock Car Comércio Importacdo e Exportacdo de
pecas e pneus Itda. Que foi submetido a uma auditoria em conta gréfica, cujo periodo
fiscalizado foi de 01/01/19 até 30/12/21, com duracdo de 60 dias, que resultou nesta
autuacdo, originada do SISMONITORA - GEAR, e que teve como ponto de partida o
Termo de Acéo Fiscal n°® 202212501200016 (f1.05), referente a DFE N° 20212501200016
(f1.04), baseada na Notificagdo n® 13357831, com ciéncia do contribuinte em 18/08/2022
(fl.05-verso), teve como objetivo apresentacdo do livro RUDFTO e comprovantes de
recolhimentos dos ICMS préprio e ICMS-ST da operacdo de importacdo constante do
documento fiscal n® 000002, no prazo de 72 (setenta e duas) horas (fl.15). Durante e apos
esse prazo, 0 sujeito passivo ndo se manifestou. Que a Notificacdo n° 13357831, com
ciéncia do contribuinte em 18/08/2022, seria o suficiente porque mais uma vez, repetindo
0 que ja havia narrado acima, NAO se trata de uma autuacio de obrigacio acessoria, e
sim principal, pela falta de recolhimento do imposto. Por isso, de acordo com o art. 71, §
6° da Lei 688/96, ndo se relaciona com as regras do FISCONFORME. Ademais, de
acordo com o artigo 120 da Lei 688/96, o0 sujeito passivo estd uma outra oportunidade
para enfrentar a questdo levantada na Defesa. Que o sujeito passivo deixou de recolher
tributo ao ndo destaca-lo nos documentos fiscais, ocasionando a multa imposta (item 17
da Defesa), dita de outra forma: “utilizar documento fiscal em operagao sem destaque do
imposto, quando deveria haver o destaque’. Lembramos aqui, que o remetente das
mercadorias em operacdes interestaduais para consumidores finais é contribuinte em RO.
Deveria ter destacado nas inimeras NFE a aliquota interestadual de 12%. No item 23 da
Defesa, 0 sujeito passivo confirma a falta de destaques do imposto nos documentos fiscais
“Apesar do ICMS nao estar destacado nos documentos fiscais, falta de adaptacdo contabil
. Dessa forma, ndo hd motivo consistente para haver uma autuagdo por multa acessoria.

Por fim Julga pela Procedéncia do feito fiscal.



O Sujeito passivo, apresenta 0 Recuso Voluntario, com as seguintes teses
apresentas; A recorrente pugna pela omissédo do julgador em apresentar arguicdo de
TODAS as alegacOes da defesa, conforme preceito legal contido no Art. 57, Il da secéo
VIII do Anexo Xl do Decreto n® 22.721/2018, RICMS / RO: Art. 57. A decisdo de
primeira instancia obrigatoriamente devera conter: (Lei 688/96, art. 131) 11 - a arguicéo
das alegacdes da defesa; Que o llustrissimo julgador apresenta como dois Unicos pontos
de arguicdo o reconhecimento da infragdo como descumprimento de obrigacdo acessoria
e que seja concedido prazo de 30 dias para que este sujeito passivo regularize as
pendéncias. Que os dois pontos apresentados sdo resultado légico dos demais pontos
levantados na defesa omitidos na prolacdo de decisdo por aquele julgador, 0 que nos
comanda trazer a lume as demais alegacdes pela higidez deste processo. Que a recorrente
é Pessoa Juridica devidamente estabelecida na ALCGM, conforme atestado pelo Fisco
em diligéncia fiscal de Vistoria, fazendo jus ao Regime Especial, com isencdo e
diferimento conforme Lei e Regulamento. No computo do crédito fiscal devido, conforme
planilhas elaboradas pelo auditor que efetuou o langamento ndo houve o devido crédito
inerente ao beneficio fiscal nem demais créditos provenientes de documentos de entrada
de mercadorias. Que a presente auditoria fora provocada através de relatorio de
monitoramento produzido pela Geréncia de Arrecadacao (GEAR), do qual chama atencao
para o alto endividamento da empresa, quantidade excessiva de parcelamentos de débitos
substituicdo tributaria, além dos valores expressivos de saidas interestaduais 0s quais
poderiam caracterizar utilizacdo indevida do beneficio fiscal da Area de Livre Comércio,
0 autor do feito bem como o julgador de primeira instancia conclui que houve crime
tributario por parte deste sujeito passivo? O alto endividamento e parcelamento séo razdes
suficientes para considerar a operacdo deste recorrente como fraudulenta? Existe
ilegalidade em parcelar o endividamento? Houve a utilizacdo de interposta pessoa ou
qualquer outro ardil que demonstre o intuito de fraudar? Que ndo teve acesso ao inteiro
teor do “RELATORIO DA GEAR”, cujo conteudo aparenta apresentar prova
contundente de uma operacdo fraudulenta por parte deste recorrente? Que valor de R$
6.026.507,95, que consta em divida ativa, oriundo de ICMS DECLARADO, como pode
ser explicado por este Tribunal sem caracterizar o bis in idem tributario? Em qual Planilha
utilizada para o célculo do tributo devido este valor foi considerado? Qual foi o critério
objetivo utilizado para considerar o valor de R$ 266.730,46 como “quantidade excessiva
de parcelamentos de débitos substituicdo tributaria”, sendo que o valor PAGO referente

aos parcelamentos soma R$ 892.823,69? Por que o valor de R$ 1.286.413,55 de ICMS



PAGO (situacdo 00) ndo foi considerado na compensacéo do tributo langado, conforme
tabela seguinte apresentada pelo proprio autor do feito. Que existe, conforme aponta o
autuante, “disparidade em relagao ao volume de entradas de mercadorias € um expressivo
volume de saidas de mercadorias”, quando o contribuinte apresenta um MVA de 50%
conforme apontamento do préprio auditor? Que para manter o preceito constitucional da
ndo cumulatividade e evitar o inadmissivel bis in idem, como o autor, ao efetuar o calculo
do ICMS devido, considerou os valores de ICMS PAGO, inscrito em divida ativa,
vencido e a vencer, que segundo o excerto extraido do relatério da GEAR somam R$
8.049.508,90. Que o autor considerou os beneficios inerentes a ALCGM - isences e
diferimentos - no computo dos créditos devidos antes da compensacdo? Fora as alegagdes
acima apresentadas pela defesa quando do Recurso Administrativo omitidas pelo 1Imo.
Julgador de Primeira Instancia, este recorrente ndo vislumbra embasamento material para
desconfigurar esta infragdo como descumprimento de obrigagcdo acessoria. Pensamento
diferente ha de culminar em langcamento de Tributo ja definitivamente constituido, seja
em situacédo de pago, devido ou parcelado, por fim a nulidade do auto de infracdo ou que
mediante nova sentenca, seja concedido prazo razoavel para que este sujeito passivo
regularize os documentos fiscais conforme relagdo constante da autoridade tributaria,
caso ndo seja o entendimento deste Tribunal no reconhecimento da infragdo como
descumprimento de obrigacdo acessoria, que seja anulado este lancamento tributario e
seja constituido novo crédito tributario sem os vicios insanaveis do bis in idem e da
cumulatividade do ICMS.

11 — Do Mérito do Voto

O Sujeito Passivo realizou operagdes de circulacdo interestadual de mercadorias
de operacdes tributadas como se néo tributadas fossem infringindo a legislacao tributaria.

Compulsando os autos, constata-se que o julgador Singular apdés uma minuciosa
analise, decidiu pela procedéncia do auto de infracdo, rebatendo todas as teses
apresentadas na sua impugnacdo inicial. Ndo satisfeito com a decisdo proferida em
Instancia singular, foi apresentado o Recurso Voluntério, trazendo as mesmas teses
apresentadas em instancia Singular ao qual passaremos a analisar.

Salienta-se que este auto de infracdo segue todos os ditames legais conforme
determina a legislacdo em seu Artigo 100 da Lei 688/96:

Art. 100. S&o requisitos de Auto de Infragdo: (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 —
efeitos a partir de 29.12.10) Redac&o Original: Art. 100. Sao requisitos de
Auto de Infracdo e da representacao:

| - a origem da agao fiscalizadora;



Il - o dia, a horae o local da lavratura;

111 - a qualificacdo do sujeito passivo, observado o disposto no § 4° do artigo
83; (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IV - relato objetivo da infragéo;

V - citacdo expressa do dispositivo legal que define a infracdo cometida e lhe
comina penalidade; (NR Lei n°® 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de
29.12.10)

Redacdo Original: V - citacéo expressa do dispositivo legal infringido e a
indicacdo da penalidade aplicada;

V1 - o valor do imposto, quando devido, demonstrado em relagdo a cada més
ou periodo considerado;

V11 - o valor da penalidade aplicada;

V111 - a determinacdo da exigéncia e a intimagao para cumpri-la ou
impugné-la no prazo legal;

IX - 0 nome do Auditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante, sua
assinatura e nimero de matricula; (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 — efeitos a
partir de 29.12.10)

Quanto a alegacdo que o alto _endividamento e parcelamento sdo razfes
suficientes para considerar a operacdo deste recorrente como fraudulenta? No
Relatorio da GEAR, hé referéncia a situacbes que poderiam caracterizar uma suspeita,
por esta razdo resultou em uma auditoria, posteriormente na lavratura do referido auto de
infracao.

Quanto ao questionamento sobre a ilegalidade em parcelar o endividamento?
Houve a utilizacdo de interposta pessoa ou gualguer outro ardil que demonstre o
intuito de frauda: Como ja foi informado, a referida auditoria fora provocada através de
relatorio de monitoramento produzido pela Geréncia de Arrecadacdo (GEAR), por uma
suspeita, ndo ha qualquer referéncia quanto a ilegalidades como questiona o sujeito
passivo.

Quanto ao questionamento se poderia ter acesso ao inteiro teor do
“RELATORIO DA GEAR?”, cujo contetido aparenta apresentar prova contundente
de uma operacédo fraudulenta por parte deste recorrente: O referido relatorio é um
documento interno, ao qual realiza o monitoramento dos contribuintes, e no caso
observou inconsisténcias que deram ensejo ao trabalho dos fiscais para o referido auto de
infracdo.

Quanto ao valor de R$ 6.026.507,95, que consta em divida ativa, oriundo de
ICMS DECLARADO, como pode ser explicado por este Tribunal sem caracterizar
o bis in idem tributario? Em qual Planilha utilizada para o calculo do tributo devido
este valor foi considerado: O valor referente deste auto de infragdo ndo tem relacédo
nenhuma com os oriundos em divida ativa, ja as planilhas utilizadas no referido calculo,
forem devidamente enviadas ao sujeito passivo conforme a notificacdo n® 133409268,
com data do envio 08/09/2022, 12:26 horas, com ciéncia em 08/09/2022 as 16:39,
intimacéo realizada pelo Domicilio eletrénico.




Qual foi o critério_objetivo utilizado para considerar o _valor _de R$
266.730,46 como “quantidade excessiva de parcelamentos de débitos substituicdo
tributaria®, sendo que o valor PAGO referente aos parcelamentos soma RS
892.823,69: Esse levantamento ocorreu por meio da GEAR, por meio de movimentacdes
e da conta corrente do sujeito passivo.

Quanto o gquestionamento que 0 valor de R$ 1.286.413,55 de ICMS PAGO
(situacéo 00) ndo foi considerado na compensacdo do tributo lancado, conforme
tabela sequinte apresentada pelo proprio autor do feito: O valor de ICMS pago que
0 sujeito passivo questiona, é referente a outra operacdo em analise, aqui trata-se de uma
operagdo com documentos fiscais, como néo tributados ou isento.

Quanto ao preceito constitucional da ndo cumulatividade e evitar_o
inadmissivel bis in_idem, como o autor, ao efetuar o calculo do ICMS devido,
considerou os valores de ICMS PAGO, inscrito em divida ativa, vencido e a vencer,
gue sequndo o excerto extraido do relatério da GEAR somam R$ 8.049.508,90?
Como foi observado pela representacdo fiscal,_tratando-se de mercadorias sujeitas ao
regime de substituigdo tributaria, na hipotese de saida da mercadoria para outra unidade
da Federagéo é garantido o direito a restituicdo do ICMS/ST recolhido em etapa anterior,
conforme disposto no inciso IV do art. 234 do Titulo VII, do Capitulo IX do RICMS
aprovado pelo Decreto 22.721/18.

Quanto ao guestionamento sobre 0 Julgador Singular de que néo vislumbra
embasamento material para desconfigurar esta infracdo como descumprimento de
obrigacdo _acessoria. Pensamento diferente _ha de culminar_em lancamento de
Tributo ja definitivamente constituido, seja_em situacdo de pago, devido ou
parcelado. No caso ndo ha como descaracterizar a infragdo de principal para acessoria, 0
ilicito tributario esta caracterizado e coaduna conforme descreve o Artigo 77, Inciso VI,
Alinea “e”, item 4 da Lei 688/96.

Ficou demonstrada no referido auto de infracdo que a autuacao se depreender da
operacdo em que o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS devido na sua origem,
correspondente a aliquota interestadual de 12%. O autuante apresentou uma relacdo de
planilnas da materialidade do fato imputado ao contribuinte, “ PLANILHA 1| -
RELACAO DOS ITENS DOS DOCUMENTOS FISCAIS ELETRONICOS DE
SAIDAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS SEM DESTAQUE DO ICMS
DEVIDO 2019 e PLANILHA Il - RELACAO DOS ITENS DOS DOCUMENTOS
FISCAIS ELETRONICOS DE SAIDAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
SEM DESTAQUE DO ICMS DEVIDO 2020 e 2021”.

Destarte, em vista das provas dos autos, e considerando-se a clareza da
descricdo dos fatos, capitulacdo legal da infracdoe em observancia dos demais
requisitos formais de validade do langcamento, nos termos do art. 142 do CTN, este
julgador entende que devera ser mantida a Decisdo proferida em instancia Singular
de Procedéncia do feito fiscal, crédito tributario devido no montante de R$
11.930.839,60.



TRIBUTO R$ 4.141.032,109.
MULTA R$ 5.483.537,59.
JUROS R$ 1.068.547,10.

A.MONETARIA

R$ 1.237.722,72.

TOTAL

R$ 11.930.839,60.

Salienta-se que o crédito tributério devera ser atualizado pelo SELIC na data do

seu efetivo pagamento, conforme regulamento que devera ser publicado, nos termos da
Lei n® 6.062/2025, publicada em 27 de junho.

Art. 1° Os créditos devidos ao estado de Ronddnia serdo atualizados
exclusivamente pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de
Custédia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, desde o
primeiro dia do més subsequente ao do vencimento original da obrigacéo até
0 més anterior ao do pagamento, em conformidade com a tese fixada pelo
Supremo Tribunal Federal - STF por ocasido do julgamento do Tema n° 1.062
do ementério da Repercussdo Geral, bem como o julgamento proferido pelo
Tribunal de Justica de Rondbnia - TJRO na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 0806128-48.2022.8.22.0000.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos créditos tributarios e néo
tributérios, de qualquer natureza, inscritos ou ndao em divida ativa.

§ 2° Conforme decidido na Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n°
0806128-48.2022.8.22.0000, o indice de atualiza¢do ndo alcanca as situacoes
juridicas consolidadas, a exemplo de créditos quitados e as parcelas ja pagas
de parcelamentos, inclusive por programas de recuperacao de crédito fiscal.

§ 3° As parcelas ndo pagas de parcelamentos poder&o ser atualizadas.

Art. 2° Na hipdtese de aplicacéo de corre¢do e juros em apartado, a
taxa de juros corresponderd a taxa referencial Selic, deduzido a variacdo do
indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo - IPCA, apurado e divulgado
pela Fundac&o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, ou do

indice que vier a substituilo.

Art. 3° Decreto do Poder Executivo disciplinara a forma e condiges

para aplicagdo do disposto nesta Lei.



Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢do. Ronddnia,
27 de junho de 2025; 204° da Independéncia e 137° da Republica

111 - DO VOTO- CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presente Recurso Voluntério para negar-lhe provimento,
no sentido que seja mantida a decisdo proferida em Instancia Singular que julgou
Procedente a agdo fiscal, assim julgo.

Porto Velho-RO, 03 de dezembro de 2025.

LEONARDO MARTINS GORAYEB
CONSELHEIRO DA 128 CAMARA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20222701200022 - E-PAT 018.849

RECURSO : VOLUNTARIO N° 316/2025

RECORRENTE : RCAR IND. E COM. IMP. E EXPORTACAO EIRELI
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : LEONARDO MARTINS GORAYEB

ACORDAO N° 0209/2025/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS EM
OPERACOES DE SAIDA DE MERCADORIAS TRIBUTADAS
COMO ISENTAS - OCORRENCIA - Demonstrado nos autos que o
sujeito passivo realizou operacao de circulacdo interestadual de mercadorias
tributadas como se ndo tributadas fossem. Por meio de auditéria de conta
grafica, o fisco constatou saidas de mercadorias interestaduais destinadas a
consumidor final sem o devido destaque do imposto. Mantida a Decisao de
Procedente do auto de infragdo. Infragdo ndo ilidida. Recurso Voluntario
Desprovido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisao
de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragao, conforme Voto do Julgador
Relator Leonardo Martins Gorayeb acompanhado pelos julgadores Dyego Alves de Melo, Luisa
Rocha Carvalho Bentes e Roberto Valladdo Almeida de Carvalho.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL*
FATOR GERADOR EM 30/08/2022: RS 11.930.839,60.

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessoes, 03 de dezembro 2025

Fabiano Emanoel F./ Caetano Leonardé Martins Gorayeb
Presidente Julgador/Relator



