GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20212701200082 — BPM 55.461

RECURSO : PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO N° 55.461

RECORRENTE : CONNECTION IMP. E EXP..

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO

RELATORIO : N° 194/25/2*CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

A autuagdo ocorreu em razao de sujeito ndo realizou o pagamento
do ICMS-ST de Notas Fiscais sem registro de passagem no Fronteira ou com registro de
passagem sem langamento do imposto devido. Esses documentos fiscais trata-se de
operagdes de entrada de mercadorias sujeitas ao instituto da substitui¢do tributaria. Por
conta da irregularidade constatada, lavra-se o presente auto de infragdo para a cobranca
do ICMS-ST nido pago, acrescido de atualizagdo monetaria, juros e SELIC, além da
penalidade de multa (calculo do crédito tributdrio constante em planilha anexa). A
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto era do sujeito passivo, o qual
era o adquirente da mercadoria, por causa do termo de acordo celebrado através do
Regime Especial n® 044/2016, cujo vencimento foi em 31/01/2019, em atendimento a
DFE n° 20202501200037.

Foram indicados para a infringéncia os artigos 77, inciso 1V,
alinea “a” e item 1 da Lei 666/96 c/c Art. 78, §5°, item 2 ¢ Art. 78-A, §2° do RICMS/RO
aprov. pelo Dec. 8.321/98 e para a penalidade o artigo 77, inciso IV, alinea “a” e item 1
da Lei 666/96.

O sujeito passivo foi cientificado via eletronica por meio do
Domicilio Eletronico Tributario em 04/06/2021 conforme fls. 18-20. Foi apresentada
Defesa Tempestiva em 11/08/2021, fls. 28-94. Posteriormente a lide foi julgada

procedente em 1? Instancia, conforme decisdo as fls. 72-82 dos autos.
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Foi cientificado via eletronica por meio do Domicilio Eletronico
Tributario - DET em 09/11/2021, fls. 83-84.

Irresignada a autuada interpde Recurso Voluntario em
07/12/2021 (fls. 85-102) contestando a decisdo “a quo”, argumentando dos fundamentos
juridicos da impugnacdo administrativa, do contetido da descricdo da infracdo / do
enquadramento e da tipificagdo legal das supostas condutas do contribuinte defendente,
auto de infracdo sob n.° 20212701200088, capitulagdo legal, das teses preliminares - da
primeira tese preliminar de nulidade, da segunda tese preliminar de nulidade, da terceira
tese preliminar de nulidade, da quarta tese preliminar de nulidade, da quinta tese
preliminar de nulidade, incompeténcia das unidades federadas para a fixagdo de indices
de corregao monetaria em percentuais superiores aos estabelecidos pela unido para o
mesmo fim, da discussdao do mérito do auto de infracdo e dos pedidos

Em segunda instancia foi reformada a procedéncia da decisao
singular de procedéncia para parcial procedéncia, pois em que pese as razdes
expostas interpostas pelo sujeito passivo e objeto de sua peca recursal para
descaracterizar o auto de infragao, o Relator nao concorda com ela.

Ele, entretanto, defende que a multa deve ser relevada, isto é,
deve ser cancelada.

Cumpre salientar, que a Administragdo pode rever seus atos, de
oficio, quando ndo decaido o direito de assim fazé-los.

Porém, tal mister (correcdo de oficio de langamentos efetuados
no posto fiscal de Vilhena) ndo pode resultar na cobranca de multa punitiva do sujeito
passivo, por ndo pagamento do tributo.

No caso, o sujeito passivo apresentou os documentos ao fisco
estadual, e, em posse de tais documentos, foi efetuado o langamento dos tributos devidos
no posto fiscal de entrada do estado. O fisco efetuou os lancamentos através do codigo

1658 (antecipado) e o sujeito passivo efetuou o pagamento, porém, creditou-se do valor,
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conforme lhe permite a legislacdo. O sujeito passivo efetuou o pagamento conforme lhe
fora apresentado pelo fisco.

Houve o langamento, também, de notas fiscais em que nao foram
cobrados os tributos devidos. Muito embora a responsabilidade do sujeito passivo
também era presente na apuragdo e correcdo dos calculos dos tributos devidos, quando
do recebimento dos valores calculados pelo fisco, a omissdo em efetuar a conferéncia e
posterior complementacao dos tributos devidos ndo autoriza o estado de Rondonia a assim
fazé-lo mediante a aplicagao da penalidade descrita na Lei 688/96.

Agindo assim, o fisco estadual estaria igualando um contribuinte
que descumpre a Lei 688/96, sendo-lhe aplicada os rigores da Lei com um contribuinte
que apresenta corretamente a sua documentagao no posto fiscal de entrada e que a propria
administracao tributaria efetua erroneamente um langamento e, posteriormente, efetuada
a retificagdo do mesmo com a aplicagdo da mesma penalidade imposta aquele que
descumpriu os ditames da Lei 688/96.

Por essas razdes, entendo que a multa prevista na Lei 688/96 nao
deve ser aplicada ao caso em andlise, pois o fisco estd somente efetuando a correcdo, de
oficio, de langamentos anteriormente efetuados de forma irregular.

Assim, assiste direito ao sujeito passivo, logrando €xito em ilidir
parcialmente a acdo fiscal.

Reforma parcialmente a decisdo singular em relacdo a multa
punitiva.

Foi prolatado o Acorddo 283/2023/2° CAMARA/TATE/SEFIN,
fls. 130-131.

Foi intimado do resultado do julgamento via eletronica por meio
de DET no dia 09/11/2021, fl1. 134.

Foi protocolado Pedido de Retificacdo de Julgado pela
Representacio Fiscal com fulcro no art. 144-C, III da Lei 688/96 em 29 de abril de
2024.
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Apds uma andlise mais detalhada dos documentos, tornou-se
evidente que houve um recolhimento a menor de 1ICMS-ST em operagdes interestaduais
de aquisicao de mercadorias sujeitas a esse imposto. Além disso, ficou comprovado que
no Auto de Infragdo em questdo, nao foi efetuado o pagamento completo do ICMS-ST
dentro do prazo original e legalmente estabelecido, inclusive conforme definido em um
acordo de regime especial.

Demonstrado o erro cometido no julgamento, entendo pertinente
o pedido de retificacdo de julgado, por ser medida justa, para corrigir a decisdo prolatada
no Acordao de N° 282/23/2* CAMARA/TATE/SEFIN, nos termos do Art. 144-C (por
haver inexatiddo material) requeremos que o presente Recurso de Retificacio de Julgado
seja provido, para corrigir o julgamento conforme exposto anteriormente.

Foi intimado por meio da Intimacao XXX/2025/TATE/SEFIN, fl.
XX do deferimento do pedido de Retificacdo de Julgado.

O Presidente do TATE emitiu Despacho decisorio irrecorrivel

para deferimento do Pedido de Retificagdo de Julgado, fls. XXX.

E o breve relatorio.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razdo de o sujeito passivo ndo
efetuar o pagamento do imposto ICMS — ST devido em suas operagdes de vendas de
racoes PET. Foi notificada da decisdo de parcial procedéncia da segunda instancia via
DET em 09/11/2021, fl. 134.

Foi protocolado Pedido de Retificacio de Julgado pela
Representacio Fiscal com fulcro no art. 144-C, 111 da Lei 688/96 em 29 de abril de
2024.
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Apds uma andlise mais detalhada dos documentos, tornou-se
evidente que houve um recolhimento a menor de 1ICMS-ST em operagdes interestaduais
de aquisicao de mercadorias sujeitas a esse imposto. Além disso, ficou comprovado que
no Auto de Infragdo em questdo, nao foi efetuado o pagamento completo do ICMS-ST
dentro do prazo original e legalmente estabelecido, inclusive conforme definido em um
acordo de regime especial.

A época dos fatos, o contribuinte ndo apresentou os documentos
fiscais no posto fiscal e nao os apresentou em outra reparti¢ao fiscal, nem para langar o
tributo e nem para corrigir a NFe 11050 citada que destarte processada pelo sistema
background, ndo foi efetivado os langamentos correspondentes, demonstrando de maneira
irrefutavel seu intento de suprimir tributo.

Em que pese a decisdo prolatada em segunda instancia deixar de
aplicar a multa ao sujeito passivo. Aqui, se o0 motivo decisorio € a culpa do Fisco que
errou ao ndo cobrar corretamente o [CMSST da NFe 11050, entendo que ha um erro claro
nesta decisdo pois, das 136 (cento e trinta e seis) notas fiscais cuja decis@o excluiu a multa,
o que dizer das 134 notas fiscais que o sujeito passivo ndo apresentou ao Fisco? E culpa
do fisco também? Claro que ndo. Entdo, por obvio, o erro de julgamento deve ser
corrigido aplicando a multa ao menos para essas 133 (cento e trinta e trés) notas fiscais
pois, em relacdo a elas, a culpa é somente do sujeito passivo que ndo as apresentou ao
Fisco. As outras duas NFes (145003 e 150143) cobradas corretamente como AT devem
ser excluidas integralmente da exacdo fiscal (imposto e multa), e a NFe 11050 ¢ a inica
NFe em que o processamento em background houve erro por ndo gerar cobranga, mas
ainda assim, tal NFe ndo foi apresentada ao Fisco sendo, S.M.J., igualmente pertinente a
revisdo do juizo.

Demonstrado o erro cometido no julgamento, entendo pertinente
o pedido de retificagdo de julgado, por ser medida justa, para corrigir a decisdo prolatada

no Acordao de N° 289/23/2* CAMARA/TATE/SEFIN, nos termos do Art. 144-C (por
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haver inexatiddo material) requeremos que o presente Recurso de Retificacdo de Julgado
seja provido, para corrigir o julgamento conforme exposto anteriormente.

Foi acostado no PATE ermo de Juntada de Provas em Meio
Eletronico, fls. 03-05, DFE 20202500100086, fl. 07, Termo de Inicio de A¢ao Fiscal, fl. 09,
Solicitagao de Prorrogacdo de DFE e Termo de Prorrogagdo de Acao Fiscal, fls. 11-13,
Termo de Encerramento de Agao Fiscal, fl. 15, Notificacdo de Acao Fiscal, fls. 17-19 ¢
Procedimento de Notificagdo e Prorrogacdo de Prazo para Apresentacdo de Defesa, fls.
21-35.

Foi protocolado Recurso Voluntario em 07/12/2021, fls. 85-
102. O Recurso traz dos fundamentos juridicos da impugnacido administrativa, do
contetido da descri¢do da infracido / do enquadramento e da tipificacdo legal das
supostas condutas do contribuinte defendente, auto de infracdo sob n.’
20212701200088, capitulacio legal, das teses preliminares - da primeira tese
preliminar de nulidade, da segunda tese preliminar de nulidade, da terceira tese
preliminar de nulidade, da quarta tese preliminar de nulidade, da quinta tese
preliminar de nulidade, incompeténcia das unidades federadas para a fixacdo de
indices de correcio monetaria em percentuais superiores aos estabelecidos pela
uniiio para o mesmo fim, da discussiao do mérito do auto de infracdo e dos pedidos.

Foi apresentado pelo Relator/Julgador Fabiano Emanuel
Fernandes Caetano o Relatorio n° 2022/2°CAMARA/TATE/, fls. 102-103, na qual
resume todos os procedimentos adotados até o dado momento.

Foi apresentado pelo Relator/Julgador, o voto, fls. 137-148
pela parcial procedéncia da autuacio, em que pese as razdes expostas interpostas pelo
sujeito passivo e objeto de sua peca recursal para descaracterizar o auto de infracdo nao
concorda com ela.

Observou que houve o recolhimento a menor do ICMS-ST nas
operagdes com aquisicao interestadual de mercadorias sujeitas ao ICMS-ST. Foi efetuada

arevisao dos langamentos pela Administracao tributaria. Exclusdo da multa punitiva, uma
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vez que o langamento original foi efetuado pelo proprio fisco. A inexisténcia de assinatura
do Termo de Inicio de fiscalizagdo favorece o sujeito passivo, uma vez que o prazo para
a conclusao dos trabalhos ja se inicia com a sua lavratura. Acdo fiscal parcialmente
ilidida. Alterada a decisdo singular de procedéncia para parcial procedéncia do auto de
infragdo.

Foi prolatado 0 Acordao
282/2023/2°CAMARA/TATE/SEFIN, fls. 130-131.

Razées da Decisao.

A lide ¢ simples. O auto de infracio ora julgado, trata-se do
nio recolhimento integral, dentro do prazo, de ICMS-ST devido na entrada de
mercadorias no estado de Rondonia sujeitos ao instituto da substituicio tributaria;
e nio de recolhimento a menor de ICMS-ST, como informado na ementa do
Acordao.

A acdo fiscal gerou diversos autos de infracdo que tem outros
tipos. Por exemplo, lavraram-se os autos de infracdo (m°s 20212701200074 a
20212701200078) para cobranca da diferenca do ICMS-ST pago a menor pelo
sujeito passivo; tendo em vista a constatacio notas fiscais lancadas e/ou registradas
no Fronteira, as quais tiveram pagamento parcial do imposto pelo codigo de receita
— 1231 e/ou por GNRE.

O presente PAT versa sobre o ndo pagamento do ICMS-ST de
Notas Fiscais sem registro de passagem no Fronteira ou com registro de passagem sem
lancamento do imposto devido, referente operagdes de entrada de mercadorias sujeitas ao
instituto da substituicao tributaria.

Tais langamentos foram realizados pelo Posto Fiscal de entrada
do Estado de Ronddnia, e alguns deles indevidos ou contendo incorrecdes de célculo
(outros com incorregdes de célculo pelo remetente nos pagamentos das GNREs) na

apuragdo do ICMS-ST.
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Dispde o Artigo 98-G, §° 7° do antigo RICMS/RO e Art. 114, §7°,
anexo XII, do novo RICMS/RO, que o fisco PODERA, caso identifique langamentos
indevidos ou com incorregdes, antes de qualquer pedido formulado pelo sujeito passivo,
efetuar as baixas ou correcdes de OFICIO.

Por meio do cruzamento das NF-e x Fronteira, verificou-se o
NAO pagamento do ICMS-ST de Notas Fiscais sem registro de passagem no
Fronteira ou com registro de passagem, porém sem lancamento do imposto devido,

Até 31/01/2019 a responsabilidade pelo registro, lancamento e
recolhimento do imposto (ICMS-ST) era do contribuinte ora fiscalizado, o qual era o
adquirente da mercadoria, conforme Clausula Segunda do termo de acordo celebrado
através do Regime Especial n® 044/2016. Ainda, na cldusula Quinta, do citado termo de
acordo, vaticina que em qualquer hipotese a BENEFICIARIA é responsavel, na qualidade
de substituta tributaria, pelo pagamento do imposto devido nas operacdes internas
subsequentes com mercadorias arroladas na clausula primeira do termo supracitado.

Das Notas Fiscais objeto do Auto de Infracio manifestado,
apenas 3 (trés) notas fiscais tiveram passagem no Posto Fiscal. Dessas 3 (trés) notas
fiscais, 2 (duas) notas fiscais tiveram lancamentos de ICMS antecipado e 1 (uma)
nota fiscal ndo teve lancamento (a operacao fora lancada como ISENTA e nao foi
gerado GUIA do imposto) realizados pelo Posto Fiscal de entrada do Estado de
Rondénia, entretanto, por forca do artigo 98-G, §7° do RICMS/RO antigo e por for¢a do
Art. 114 do anexo XII do RICMS/RO novo, necessario se fez o langamento, de oficio,
OU SEJA, POR AUTO DE INFRACAO. Nio existe na legislacio tributaria rondoniense
lancamento de oficio sem ser por auto de infracao ou langamento efetuado no posto fiscal,

o qual ndo ocorreu.
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Conforme nova conferéncia no sistema FRONTEIRA, apurou-se
as seguintes situagdes quanto ao registro dos documentos fiscais objetos de cobranga do
imposto devido por meio de auto de infragdo, as quais estdo relacionadas na planilha de
calculo anexo ao PAT.

Tem 133 (cento e trinta e trés) notas fiscais, as quais somam uma
base de calculo do imposto no importe de R$ 14.082.002,57 (equivalente a 99,31% do
total da base de calculo do auto de infragdo), ndo tiveram registro de passagem no periodo
de 2018, OU SEJA, NAO FORAM INTERNALIZADAS PELO SUJEITO PASSIVO
DETENTOR DE REGIME ESPECIAL, O QUAL ATRIBUIA A ELE A
RESPONSABILIDADE DO REGISTRO, LANCAMENTO E PAGAMENTO DO
ICMS-ST. E ainda, por for¢a do Art. 118 do RICMS/RO antigo, o condutor de
mercadorias ou bens ¢ obrigado a exibir ao Fisco a documentacgdo fiscal relativa aos
mesmos e ao servico de transporte, nos Postos ou Barreiras Fiscais, independentemente
de interpelagdo. Fato esse que ndo ocorreu pelo contribuinte ora fiscalizado, mesmo este
tendo regime especial. Inclusive tendo penalidade acessoria para este fato, nos termos do
Art. 77, XVI, alinea “d”, sem prejuizo da penalidade por descumprimento de obrigagdo
principal;

1 (uma) nota fiscal com fato gerador (entrada de mercadorias) em
22/02/2018 (data de emissdo 20/12/2017), a qual soma uma base de calculo do imposto
no importe de R$ 60.749,23, foi processada no Fronteira (sem langamento — ISENTO)
apenas em novembro de 2018 pela rodagem do sistema “Background”, conforme consulta
pelo proprio sistema FRONTEIRA. OU SEJA, ESSA NOTA FISCAL, TAMBEM, NAO
FORA APRESENTADA OU EXIBIDA AO FISCO NO POSTO FISCAL DE
ENTRADA DO ESTADO DE RONDONIA, NO CASO, POSTO FISCAL DE
VILHENA; E NEM INTERNALIZADA, EM AGENCIA DE RENDAS, PELO
CONTRIBUINTE;

2 (duas) notas fiscais, NFe n° 145003 e 150143, foram

apresentadas ao Posto Fiscal de Vilhena e foram processadas no Fronteira com o
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lancamento devido de ICMS Antecipado. Através de nova andlise do langcamento
realizado no Fronteira, trata-se do produto “tapete higiénico”, os quais ndo estio sujeitos
a substituicao tributaria. Essas notas fiscais devem ser retiradas do calculo do crédito
tributario devido. A base de calculo utilizada no auto de infracao referente as duas notas
fiscais supracitadas, ¢ que deve ser diminuido do célculo do crédito tributario foi no
importe de R$ 36.238,54. ICMS-ST: R$ 4.749,62; Atual. Monetaria: R$ 1.990,60; Juros:
R$ 2.268,63; MULTA: RS 6.066,20; e, Total Crédito Tributario: R$ 15.075,04.

Em suma, das 136 (cento e trinta e seis) notas fiscais relacionadas
na planilha de calculo do Auto de Infracao, referente periodo de 01/01/2018 a 31/12/2018
(periodo dos vencimentos do ICMS-ST devido e ndo pago); 134 (cento e trinta e quatro)
notas fiscais ndo foram apresentadas no Posto Fiscal de entrada e/ou internalizadas na
agéncia de rendas de Guajara-Mirim/RO; e, 2 (duas) notas fiscais foram apresentadas e
lang¢ados no Posto Fiscal, porém, o langamento cobrando ICMS Antecipado fora correto,
tendo em vista que se tratava de entrada de mercadoria “tapete higi€nico” destinado a
“PET”, a qual ndo era sujeito ao instituto da substitui¢do tributaria

Resta comprovado, que o Sujeito Passivo acima identificado, agiu
com o intuito de SUPRIMIR TRIBUTO ao estado de Rondonia, tendo em vista que ndo
apresentou ou internalizou os documentos fiscais ao fisco, € consequentemente nao
realizando o pagamento do imposto devido por substitui¢do tributaria, mesmo sendo
obrigado por forca do Termo de Acordo de Regime Especial n® 44/2016 (em anexo a
manifestac¢do) e por forca da legislagdo tributaria vigente a época dos fatos

Nao obstante, como ja dito nesse “writ”, o contribuinte tinha o
DEVER de pedir baixa ou corre¢do por meio de contestacdo nos casos de langamentos
realizados a menor, que nao foi o caso do presente PAT.

Todas as notas constantes na planilha de calculo; excluindo as
duas notas fiscais citadas que tiveram lancamento de AT devido; niao foram
apresentadas ao posto fiscal ou internalizadas em reparticao fiscal (na falta

daquele). Consequentemente nio foram registradas no Fronteira para realiza¢io do
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lancamento. Apenas 1 (uma) nota fiscal foi registrada no Fronteira pela sistematica
do “background”, sem apresentacio ou internalizacio espontinea do contribuinte,
com registro POSTERIOR ao fato gerador e ao vencimento original do imposto
devido. Mas isso, por si s6, nio retira a responsabilidade do contribuinte de
internalizar, lancar e realizar o pagamento do ICMS-ST, dentro do prazo previsto,
conforme termo de acordo de regime especial.

Pelo simples fato de o contribuinte nao apresentar as notas fiscais
e ndo realizar o pagamento no vencimento original previsto na legislacdo demonstra o seu
intuito de SUPRIMIR TRIBUTO. A Geréncia de Fiscalizagdo, por meio de Designacao
de Fiscalizagdo de Estabelecimento, realizou o lancamento de oficio por meio de Auto de
Infracdo, que além do tributo devido, atualizagdo monetaria e juros, cobrou multa punitiva
de acordo com a legislacao tributaria.

Exclusdao da multa punitiva, uma vez que o lancamento original
foi efetuado pelo proprio fisco.” - Como ja exposto nesse “writ”, ndo houve lancamento
original, pois no momento do fato gerador (entrada das mercadorias no estado de
Rondonia) os documentos fiscais ndo foram apresentados no Posto Fiscal e nem
internalizados pelo contribuinte. E ainda, ndo foram lang¢ados e pagos pelo sujeito
passivo, que tinha obrigacao de fazer, conforme cldusula segunda do termo de acordo. O
sujeito passivo teria que ter comunicado ao fisco da entrada das mercadorias, para este
realizar o langamento nos termos da cldusula terceira do termo de acordo do regime
especial.

Nos termos do artigo 108 da Lei 688/96, requer-se que os valores
que compode o total do crédito tributario sejam corrigidos pelo 6rgao de julgamento, em
razdo de recurso, o qual resultou valor do imposto, juros e penalidade inferior ao constante
no auto de infragdo. O valor inferior ¢ devido, tendo em vista que a Nota Fiscal, n°
173759, fora incluida indevidamente no calculo do imposto por substitui¢ao tributaria. A

base de calculo do ICMS-ST devera ser reduzida no valor de R$ 16.563,92. ICMS-ST:
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RS 2.170,96; Atual. Monetaria: RS 671,44; Juros: R$ 619,72; MULTA: R$ 2.558,15; e,
Total Crédito Tributario: R$ 6.020,27.

O valor corrigido, isto ¢, com a diminui¢ao da nota fiscal que nao

deveria ser autuada e com o valor correto da multa conforme a explicagdo acima esta na

Tabela abaixo:

ORIGINAL INDEVIDO |DEVIDO
TRIBUTO R$ 539.955,03 |[R$2.170,96 |R$ 537.784,07
MULTA R$ 636.257,71 |R$2.558,15 |R$633.699,56
JUROS R$ 179.426,42 |R$ 619,72 |R$ 178.806,70
ATUALIZACAO
MONETARIA R$ 166.997.98 |R$ 671,44 [R$ 166.326,54
TOTAL DO CREDITO
TRIBUTARIO R$ 1.522.637,14 |R$ 6.020,27 |R$ 1.516.616,87

R$ 1.516.616,87.

No caso do valor de R$ 1.522.637,14, s6 sera devido o valor de

Na ocorréncia da hipdtese acima, o sujeito passivo sujeitou-se a

aplicacdo da penalidade prevista para a multa o art. 77, inciso IV, alinea “a”, item 1 da

Lei n® 688/96, in verbis:

Art. 77. As infragées e as multas correspondentes sdo as seguintes.: (NR Lei
n°3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()

1V - infragées relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragdo do ICMS:
(NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagad-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante a¢do ou omissdo que resulte
na falta de pagamento, nas hipoteses para as quais ndo haja previsdo de
penalidade especifica;

Ao subsumir o caso posto em debate ao preconizado pela norma

estadual aplicavel, resta perceptivel o adequado enquadramento da infragdo cometida
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pelo autuado, razao pela qual o percentual aplicado adequa-se ao principio da legalidade
estrita.

Logo, sem que sejam necessarios maiores aprofundamentos, resta
evidente que a multa prevista na legislacao tributaria estadual e aplicada ao contribuinte
nos autos da agdo fiscal mencionada alhures (noventa por cento) ndo é considerada
confiscatoria.

Nao existe mandamento legal que autorize afastar o percentual de
90% multa. Os art. 90 da Lei 688/96 e o art. 16 da Lei 4929/20 que deixam expressamente
claro que ndo se pode discutir na seara administrativa ou deixar de aplicar a Lei ou
declarar ela inconstitucional. Nao se pode na seara administrava criar regra que afaste a
multa quando ela se enquadra perfeitamente a descrigao fatica mesmo que se aplique os

principios da proporcionalidade ou razoabilidade.

Art. 90. Ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

I - em agdo direta de inconstitucionalidade, e

II - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a
execug¢do do ato normativo.

()

Art. 16. Ndo compete ao TATE:

I - as questoes relativas ao reconhecimento de isengées e restituicoes de
tributos;

11 - a negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo
de Rondonia, Secretario de Estado de Financas ou do Coordenador-Geral da
Receita Estadual; e

Il - a declara¢do de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada em acdo direta de
inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia
Legislativa tenha suspendido a execugdo do ato normativo.

$ 1° O Tribunal podera aplicar em suas decisoes o entendimento resultante
de:

1 - decisées do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

II - os enunciados de sumula vinculante;

III - os acordados de resolugcdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordindrio e especial repetitivos; e
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1V - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e tributaria e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional e tributaria.

$ 2° O Tribunal informara ao Secretario de Estado de Finangas e ao
Coordenador da Receita Estadual o Acorddo com toda documentagdo
pertinente apos a sua publicagdo do Diario do Estado para que, se julgar
pertinente, apresentar o Recurso cabivel ou propor ajuste a legislagcdo vigente.

Como explicado acima, ndo compete ao Tribunal afastar a Lei
como na Justica Comum sem declarar ela inconstitucional como pedido pelo Sujeito
Passivo. Tribunais Administrativos estdo subordinados a Lei.

A acusagdo fiscal ndo foi ilidida conforme farta jurisprudéncia
deste Tribunal.

As provas trazidas pelo autuante trazem certeza e liquidez ao
titulo executivo. Restou provado que ha necessidade de recolher a multa devida em
relacdo ao ICMS-ST nao pago das ragdes.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conhe¢co do Pedido de Retificagdo de Julgado dando-lhe o provimento.
Mantenho a Decisdo proferida em Segunda Instincia que julgou parcial procedente a

autuacao fiscal com alteragao de valor.

E como voto.

Porto Velho-RO, 15 de Outubro de 2025.

Roberto V. A. de Carvalho

AFTE Cad.
RELATOR/JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20212701200082 - E-PAT: 055.461

RECURSO : RETIFICACAO DE JULGADO N°. 023/2025
RECORRENTE : CONNECTION IMP. EXP. & COM. DE PROD. ALIMENT.
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO
REP. FISCAL : LUISA ROCHA CARVALHO BENTES

ACORDAO N° 0192/2025/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS-ST/MULTA — RECOLHIMENTO DO ICMS-ST A MENOR -
REVISAO DO LANCAMENTO DE OFiCIO PELA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - OCORRENCIA — Demonstrado
nos autos que houve o recolhimento a menor do ICMS-ST nas operagdes
com aquisi¢do interestadual de mercadorias sujeitas ao ICMS-ST. Nao ha
base legal para a exclusao da multa punitiva, uma vez que seria necessario
a declaracao de inconstitucionalidade da legislacdo pertinente, ato vedado
pela legislacdo tributaria estadual, nos termos do art. 16, inciso III da Lei
4929/2020. Foi excluida da base de calculo 01 (uma) nota fiscal sujeita ao
Antecipado. Infragdo ndo ilidida. Manutencdo da decisdo proferida no
Acérddo 282/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN de parcial procedente com
alteracdo do valor do crédito tributario. Pedido de Retificacdo de Julgado
Provido. Decis@o Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para dar-lhe parcial provimento, mantendo a
decisdo de Segunda Instancia que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo, com
ajuste do valor do crédito tributario, conforme Voto do Julgador Relator Roberto Valladao
Almeida de Carvalho acompanhado pelos julgadores Leonardo Martins Gorayeb, Luisa Rocha
Carvalho Bentes e Dyego Alves de Melo.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE
DATA DO LANCAMENTO 03/06/2021: RS 1.522.637,14 *R$ 1.516.616,87

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessoes, 17 de novembro de 2025.

Fabiano Emanoel F. Caetano Roberto Valladao AIméida d€Carvalho
Presidente Julgador/Relator



