GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
12 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO N° : 20252906300063 (E-PAT N° 88.324)
RECURSO VOLUNTARIO : DE OFIiCIO
RECORRENTE INFORMATICA LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
JULGADOR RELATOR : JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
VOTO DO JULGADOR
Autuacio.

O Sujeito Passivo promoveu a saida das mercadorias constantes das
NFes 33050,33051,33052, destinada a consumidor final ndo contribuinte localizado neste
Estado, sujeita ao recolhimento do ICMS diferencial de aliquota (DIFAL), por ocasido da saida
do bem, por for¢a do Art. 273 do RICMS/RO do Anexo X do RICMS/RO, e apurado de acordo
com as letras "a" a "c¢" do inciso I da Clausula 2* do Conv. ICMS 236/2021, sem, entretanto,
efetuar referido recolhimento. Infringiu, portanto, a Legislagio Tributaria. CALCULO DO
IMPOSTO:R$ 20.913,75(total das NFes acima) X 7,5% (correspondente aliquota interna
aplicavel 19,5% - aliquota interestadual de 12%) =R$ 20.913,75 (ICMS DIFAL A
RECOLHER).

Infringindo o disposto nos Art. 273 c/c Art. 270, inciso I, letras "a" a "c";
Art. 275, todos do Anexo X do RICMS/RO (Dec. 22721/18) e EC 87/2015. Penalidade: Artigo
77, inciso VII, alinea "b", item 2 da Lei 688/96. Periodo: 10/02/2025 a 10/02/2025.

CREDITO TRIBUTARIO

TRIBUTO R$ 20.913,75
MULTA R$ 18.822,37
JUROS R$ 0,00
A. MONETARIA R$ 0,00

TOTAL R$ 39.736,12
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A decisdo recorrida declarou indevido o crédito tributério originalmente
constituido no valor total de R$ 39.736,12, reconhecendo que as operac¢des estavam amparadas
por isencdo legal, devidamente observada pelo contribuinte, o qual aplicou o desconto

obrigatorio no preco, na forma exigida pela legislacéo.

A autuante, embora regularmente intimada, manifestou expressa

concordancia com a decisao singular, deixando de apresentar contrarrazdes.

Passo, pois, a decidir.

2. Ponto controvertido

O cerne da controversia consiste em definir:

Se as operacgdes realizadas pelo contribuinte, consubstanciadas nas
NF-e n% 33.050, 33.051 e 33.052, destinadas ao Fundo Estadual de Saude — 6rgdo da
Administracdo Publica Estadual Direta —, estavam abrangidas pela isencdo prevista no

Convénio ICMS 26/2003 e reproduzida no Anexo | do RICMS/RO, e, portanto, se inexistia
obrigacéo de recolhimento do ICMS-DIFAL.

A fiscalizagdo entendeu que se tratava de operagdo interestadual com
consumidor final ndo contribuinte, submetida ao recolhimento do DIFAL nos termos do
Convénio ICMS 236/2021.

Ja a defesa sustentou que a operagdo estava submetida a isencéo, por
forca de dispositivo especifico aplicavel as operagdes internas destinadas a 6rgaos estaduais, e
gue o beneficio foi corretamente observado, inclusive com o desconto equivalente ao
imposto dispensado, conforme demonstrado nas notas fiscais.

A decisdo singular acolheu integralmente a tese defensiva.

3. Fundamentacéo

3.1. Enquadramento normativo



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
12 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

O Convénio ICMS 26/2003 autoriza os Estados a conceder isengdo do
ICMS:

enas operagOes internas destinadas a orgdos da Administracdo
Publica Estadual Direta, suas Fundacges e Autarquias.

Prescreve artigo 1° do Convénio ICMS 26/2003:

81° A isencdo de que trata o caput fica condicionada:

| — a0 desconto no preco, valor equivalente ao imposto dispensado;
I1- & indicacdo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto;

O Estado de Rondénia incorporou tal beneficio no Parte 2, Item 49 do
Anexo | do RICMS/RO, condicionando-o:

Nota 1. A isengéo prevista neste item fica condicionada:

1. ao desconto no prego equivalente ao imposto dispensado;

2. a indicacdo do valor do desconto no documento fiscal,

Nota 4. O beneficio concedido neste item estende-se as Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte optantes pelo Simples Nacional- instituido
pela Lei Complementar Federal n. 123, de 14 de dezembro de 2006, e
abrange:

I — o imposto devido nas operacdes ou prestacBes internas descritas no

caput;

Il — o imposto recolhido ao Estado de Rondonia, a titulo de diferencial de
aliquotas, referente a entrada de bens, mercadorias ou servicos, exceto
combustiveis, posteriormente fornecidos a orgdos da Administracdo
Pablica Estadual Direta e suas Fundag6es e Autarquias, conforme disposto

neste item.

No caso concreto, trata-se de venda destinada ao Fundo Estadual de

Saude, 6rgéo estadual, condicdo incontroversa e expressamente comprovada nos autos.
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3.2. Demonstracdo fatica do cumprimento das condigdes legais
A empresa demonstrou que:

e as operacdes estdo vinculadas a processo licitatorio, com precos ja

contendo o desconto obrigatorio equivalente ao imposto;

« as NF-e contém expressa indicacao da dispensa do ICMS-DIFAL e da

aplicacdo do desconto, conforme campo “Informag¢des Complementares”;

« 0s valores ofertados no certame abrangem todos os componentes de

custo, ndo havendo repasse do DIFAL ao 6rgéo publico.

isencao.

Tais elementos atendem integralmente as condicdes legais de fruicdo da

3.3. Correta aplicacdo do Convénio ICMS 153/2015

Ainda que se cogite da I6gica geral do DIFAL instituido pela EC 87/2015

e operacionalizado pelo Convénio ICMS 236/2021, € o préprio Convénio ICMS 153/2015 que

determina a consideracdo dos beneficios fiscais concedidos nas operacgdes internas do Estado

de destino.

interna.

Assim:

« se a legislacdo interna concede isencao para a operacao,

« 0 DIFAL ndo pode ser exigido, pois ndo ha imposto devido na operacéo
O julgador singular aplicou corretamente essa sistematica.

3.4. Auséncia de infracéo

Comprovado que:

« a operacado € interna para fins de beneficio fiscal aplicado no destino;
« 0 destinatario é 6rgdo da Administragdo Publica Estadual;

« 0 contribuinte observou as condi¢Ges normativas;

« as NF-e contém o desconto equivalente ao imposto dispensado;

N&o ha falar em exigéncia do ICMS-DIFAL, tampouco em penalidade

prevista no art. 77, VII, “b”, item 2, da Lei 688/96.
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A suposta infracdo ndo subsiste, razdo pela qual o crédito tributério foi
corretamente declarado indevido na decisdo singular.

4. Concluséo

Diante do conjunto probatorio e da legislacdo aplicavel, a decisdo singular:

« analisou corretamente a matéria;

« aplicou adequadamente o regime de isencao previsto no Convénio ICMS
26/2003 e no Anexo |, Parte 2, Item 49 do RICMS/RO;

e reconheceu a inexisténcia de obrigacdo tributaria;

« declarou indevido o crédito tributario de R$ 39.736,12.

Inexistem elementos capazes de infirmar os fundamentos adotados.

5. Voto

VOTO pelo conhecimento do Recurso de Oficio e, no mérito, pelo seu
DESPROVIMENTO, para manter higida, por seus préprios fundamentos, a decisdo singular
que julgou improcedente o Auto de Infragdo, declarando indevido o crédito tributario

constituido.
Porto Velho, 27 de novembro de
2025.
JUAREZ BARRETO
MACEDO
JUNIOR:

JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
Julgador / Relator
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PROCESSO : 20252906300063 - E-PAT: 088.324
RECURSO : DE OFICIO N° 28/2025

RECORRENTE  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA INFORMATICA LTDA
RELATOR : JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

ACORDAO N° 0238/2025/1° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/DIFAL
— VENDA DESTINADA A ORGAO PUBLICO - ISENCAO -
INOCORRENCIA. Restou provado que o sujeito passivo concedeu o
desconto correspondente ao ICMS/DIFAL dispensado e prestou a
informag¢do na nota fiscal, cumprindo a exigéncia legal prevista na
legislacdo estadual Anexo I, Parte 2, item 49 do RICMS/RO (Dec.
22.721/2018 e o Convénio ICMS n. 26/2003. Infracgao ilidida. Manuten¢ao
da decisdo a quo que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo. Recurso
de Oficio desprovido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo
de Primeira Instancia que julgou IMPROCEDENTE o auto de infragdao, conforme Voto do
Julgador Relator Juarez Barreto Macedo Junior, acompanhado pelos julgadores Reinaldo do
Nascimento Silva, Amarildo Ibiapina Alvarenga e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

TATE, Sala de Sessoes, 27 de novembro de 2025

Fabiano Emanoel F. Caetano Juarez Barreto Macedo Junior
Presidente Julgador/Relator



