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VOTO

DOS FATOS

Fora lavrado o auto de infracio contra o sujeito passivo, apés CONSTATACAO
que o contribuinte mantinha utilizacdo de maquinas de cartdo de crédito da empresa com
inscricdo estadual suspensa, efetuando vendas sem emissdo dos documentos fiscais
obrigatérios. Fatos, fundamentos e base de calculo conforme relatério fiscal. Foram
desmembrados em trés autos de infracdo para que cada lancamento se mantenha com o
fato gerador dentro de um unico ano calendario. Periodo fiscalizado 12/07/23 a 20/09/23.
A infracdo foi capitulada no Artigo 107, VII do RICMS / RO (Decreto 22.721/2018), e
amulta: Artigo 77, inciso VII, alinea "e", item 2 da Lei 688/96. Segundo o agente autuante
o valor do crédito devido é de R$ 612.004,39.

O Sujeito Passivo apresenta a sua impugnacéo inicial suscitando as seguintes
teses: Que a agao fiscal fez constar em relatdrio, “que aferiu um montante de transagoes
registradas nas maquinas de cartdes que estavam no estabelecimento, vinculadas aos
CNPJ’s da matriz e filial, superior ao valor de vendas acobertadas por documentos
fiscais”. Porém, de forma precéria e com questionavel arbitramento, considerou como
base de calculo para a incidéncia do ICMS o valor correspondente a todos os registros de
maquinas do cartdo vinculadas ao CNPJ da matriz, cuja inscricdo estadual estava
suspensa. Questiona a precariedade e falta de certeza e liquidez do langamento, replicando
a exigéncia determinada pelo artigo 81 da Lei 688/1996 acerca da apuracdo da certeza e
liquidez do crédito tributario, realcando que: “o nobre auditor era para ter analisado as
EFDs retificadas e juntado todas as notificagdes eletrénicas que solicitava as corregdes
das EFDs.”, motivo pela qual o Auto de Infracdo deve ser declarado improcedente.

O julgador Singular, apds analise dos autos, afasta a reclamacéao da defesa acerca
de EFD’s retificadas, tendo em vista que no periodo da fiscalizagdao, em 2022, inexistem
retificagdes de EFD’s feitas apods o inicio da agao fiscal. Ou seja, todas as EFD’s utilizadas
para a lavratura do auto de infragdo ndo tiveram nenhuma agao de retificagdo que devesse
ser analisada, jA que foram as ultimas apresentadas pelo contribuinte. Referente ao
procedimento utilizado pelo autor do feito para a obtengdo da base de célculo para
incidéncia do ICMS, entendo assistir razdo a defesa. Entende que com base nas planilhas
inseridas no processo pela acdo fiscal, procedeu com os calculos do novo crédito
tributario, considerando-se como saidas de mercadorias desacobertadas de documento
fiscal somente a diferenca apurada entre o registro de todas as maquinas de cartdes em
uso pelo estabelecimento (matriz e filial) e os valores referentes as notas fiscais emitidas
pelo sujeito passivo. Para tanto, gerou-se arquivo Excel (Apuracdo Consolidada do
Creédito Tributario — Julgamento 2022), constituido pelas planilhas de (1) Notas Emitidas



pelo Contribuinte, (2) Confronto NF’s x Vendas Cartdo e (3) Apuracao Crédito
Tributério, como resultado obteve-se o valor de R$ 1.551.672,82 de saida de mercadorias
desacobertadas de notas fiscais, com ICMS apurado de R$ 158.383,94, Juros de R$
5.946,02 e Multa de R$ 158.383,94., totalizando o crédito devido de R$ 322.713,90. Por
fim, julgando Parcialmente Procedente.

Il — Do Mérito do Voto

O Sujeito Passivo mantinha utilizacdo de maquinas de cartdo de crédito da
empresa com inscricao estadual suspensa, efetuando vendas sem emissdo dos documentos
fiscais obrigatdrios. Fatos, fundamentos e base de calculo conforme relatério fiscal.
Foram desmembrados em trés autos de infracdo para que cada langcamento se mantenha
com o fato gerador dentro de um Unico ano calendario.

Da andlise do presente auto de infracdo, deixaremos de apreciar as teses da defesa,
em razdo da constatacdo de uma nulidade no procedimento realizado pelo autuante.

O trabalho realizado pelo autuante, foi uma auditoria que envolveu diversos
exercicios, portanto, o documento necessario para tal feito é uma Designacdo de
Fiscalizacdo de Estabelecimento — DFE, conforme IN/2008/GAB/CRE.

Art. 5° A Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE)
sera obrigatdria para a realizacdo de auditorias fiscais , compreendendo
as seguintes modalidades, entre outras:

I — auditoria geral, abrangendo todos os aspectos da escrita fiscal
e contabil do contribuinte num determinado periodo;

Il — auditoria parcial ou especifica, abrangendo apenas uma parte
da escrita fiscal ou contabil do contribuinte, com objetivos especificos,
tais como:

a) auditoria de disponibilidades, compreendendo o exame da Conta
Caixa;

b) auditoria de estoques, compreendendo o levantamento fisico-
quantitativo, controles especificos e

a Conta Mercadorias;

¢) auditoria da conta gréafica do ICMS;

d) auditoria da conta de fornecedores;

e) auditoria do ativo fixo.

11 — auditoria complementar, determinada com a finalidade de
corrigir erros ou esclarecer situacdes ndo abrangidas por acao fiscal ja
realizada.

IV — auditoria para garantia do crédito tributario, determinada
com a finalidade de viabilizar meios de assegurar o direito do Estado,
enquanto sujeito ativo, e de dar eficacia ao cumprimento da obrigacéo
tributaria pelo sujeito passivo.

Paragrafo Unico. Para realizacdo de auditoria fiscal em
estabelecimento, nas formas previstas no “caput”, os Delegados
Regionais da Receita Estadual poderdo solicitar a emisséo de DFE a



Geréncia de Fiscalizagéo, fundamentando o pedido em relatério que
aponte os indicios justificativos da acéo fiscal solicitada.

No caso presente, o autuante utilizou-se de um Designacéao de Servigo Fiscal (DSF),
que é utilizada para servicos diversos de fiscalizacdo, ndo especificados pelo artigo 5°

Destarte, em vista das provas dos autos, ha constatacdo de uma falha procedimental,
ao qual concordamos com o Parecer n° 523/2025 da Representacdo Fiscal, em que tal
falha “compromete a validade do processo administrativo tributario em apre¢o, uma vez
que a auséncia de designacéao fiscal adequada afronta ao disposto no art. 65, inciso V da
Lei n° 688/96”, por esta razao este julgador discorda e reforma da Decisdo proferida em
instancia Singular de parcialmente procedente para Nulidade do auto de infracéo.

CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presente Recurso de Oficio para negar -lhe provimento
no sentido de que seja reformada a Decisdo de 12 Instancia de Parcialmente Procedéncia

para Nulidade da acéo fiscal.

Porto Velho-RO, 12 de novembro de 2025.

LEONARDO MARTINS GORAYEB
CONSELHEIRO DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA
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ACORDAO N° 0185/2025/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - UTILIZAR MAQUINA DE CARTAO DE
EMPRESA COM INSCRICAO ESTADUAL SUSPENSA — VENDA
SEM A EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL - NULIDADE — Ha de
se declarar a nulidade do auto de infracdo quando este ndo obedece aos
requisitos previstos em norma regulamentar, haja vista a necessidade de uma
DFE, pois envolve diversos exercicios, caracterizando uma auditoria,
conforme IN/2008/GAB/CRE. Reforma da Decisdo de Parcial Procedente
para Nulidade do auto de infracdo. Ressalvada a possibilidade de
refazimento do auto de infracdo. Recurso de Oficio desprovido, Recurso
Voluntario provido. Decisdo por desempate da presidéncia do TATE (3X2).

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recursos interpostos para, por desempate da presidéncia do TATE,
negar provimento ao Recurso de Oficio, e dar provimento ao Recurso Voluntario, reformando a
Decisdo de Primeira Instancia que julgou parcialmente procedente para NULO o auto de
infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Leonardo Martins Gorayeb, acompanhado pelo
julgador Dyego Alves de Melo. Apresentado voto divergente pela possibilidade de convalidagdo
da Designagdo pela julgadora Luisa Rocha Carvalho Bentes, acompanhada pelo julgador Roberto
Valladdo Almeida de Carvalho.

TATE, Sala de Sessoes, 12 de novembro de 2025.

Fabidri6“Emanoel . Caetano Leonardo Martins Gorayeb
Presidente Julgador/Relator



