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VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos, foi autuada sob o argumento de que, realizou
operacdes de vendas de mercadorias, cujos produtos sdo tributados pelo instituto da
Substituicdo Tributaria, haja vista, que suas NCM/SH estédo elencadas/previstas no Anexo
VI, Parte 2, Tabela XI, do RICMS/RO 22.721/2018 que trata da Substituicdo Tributaria, ou
seja, tais produtos foram comercializados SEM O DEVIDO RECOLHIMENTO do ICMS ou
com RECOLHIMENTOS A MENOR- SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, os quais seguem
devidamente relacionados na planilha: RELACAO DE NOTAS FISCAIS eletrénicas DE
SAIDAS COM INCIDENCIA DE ICMS DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A RECOLHER -
Exercicio de 2019.

A infracao foi capitulada no Art. 5°, c/c, Arts. 9°, 10°, 12° e 14°, c/c, Parte Il, Tabela
Xl, itens 2 3 e 4, todos do Anexo VI, c/c. Art.9°, |, e Art. 11, Anexo VIII, Dec. 22.721/2018.

[{Ppe ]

A penalidade foi tipificada no art. 77, inciso IV, alinea “a@”, item 1 da Lei 688/96.

O crédito tributario esta assim constituido:

Tributo: R$190.781,76
Multa: R$223.803,64
Juros: R$57.769,09

A.Monetaria: R$57.889,02

Valor do Crédito Tributario: R$ 530.243,51 (quinhentos e trinta mil duzentos e
quarenta e trés reais e cinquenta e um centavos).

O Sujeito Passivo foi intimado via DET e apresentou Defesa Administrativa
tempestiva (fls. 104/116). O Julgador Singular, através da Decisédo n°
2022/1/117/TATE/SEFIN (fls. 142/146), julgou parcialmente procedente a acgao fiscal e
declarou devido o crédito tributario de R$ 403.856,27; O sujeito passivo fora intimado da

Decisao Singular e apresentou Recurso Voluntario (fls. 151/163). Consta Despacho de



Diligéncia, Relatério Fiscal, Recurso de Oficio, Parecer do representante Fiscal e

Relatério deste Relator.

Em razdo dos Recursos de Oficio e Voluntario interpostos, apds analise das pecas

constitutivas deste feito, passo as seguintes consideragdes:

A acao fiscal foi baseada na acusacédo de que realizou operagdes de vendas de
mercadorias, cujos produtos sao tributados pelo instituto da Substituicdo Tributaria, haja
vista, que suas NCM/SH estédo elencadas/previstas no Anexo VI, Parte 2, Tabela XI, do
RICMS/RO 22.721/2018 que trata da Substituicdo Tributaria, ou seja, tais produtos foram
comercializados SEM O DEVIDO RECOLHIMENTO do ICMS ou com RECOLHIMENTOS
A MENOR- SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, os quais seguem devidamente relacionados
na planilha: RELACAO DE NOTAS FISCAIS eletronicas DE SAIDAS COM INCIDENCIA
DE ICMS DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A RECOLHER - Exercicio de 2019.

O sujeito passivo vem aos autos em sua peca defensiva, argumentando que nao
deveria haver tributacdo sobre as operacdées de venda a consumidor final e nas
operagdes interestaduais; que apenas a taxa SELIC poderia corrigir o imposto apurado;
que nao haveria prova da participagdo do Sr. para imputagcdo de
responsabilidade solidaria. No recurso voluntario, acrescenta que a D. Autoridade Fiscal
realizou o calculo do ICMS-ST considerando exclusivamente o valor devido a partir da
aplicagao da aliquota sobre a base de célculo ajustada pela MVA, enquanto o correto &
subtrair desse valor, 0 montante equivalente a operagao propria, resultando, assim, na
inexisténcia de saldo a recolher. Ao final, requereu exclusdao da base de calculo da
ICMS/ST para consumidor final e/ou exclusdo dos valores cobrados a maior e/ou a

exclusao da responsabilidade do administrador.

Despacho de Diligéncia remetendo os autos para o autuante para que promovesse
nova analise das planilhas da autuacédo, de modo a verificar se, de fato, houve incidéncia
de ICMS/ST sobre vendas realizadas diretamente a consumidor/usuario final e sobre

vendas em operacgdes interestaduais.

Através do Relatério Fiscal n° 202210011, o autuante apresenta suas
contrarrazdées, argumentando que que todas as operagdes foram realizadas entre
empresas, ou seja, empresas comerciais varejistas, NAO existindo consumidor final e

que, portanto, esta obrigada a recolher o imposto inerente ao ICMS da Substituicao



Tributaria. E quanto as operagdes interestaduais o sujeito passivo ndo provou que tais

mercadorias realmente sairam do Estado de Rondénia.

O julgador singular decidiu pela parcial procedéncia, por entender que apesar de
concordar com a néo incidéncia de ICMS/ST sobre vendas diretas a consumidor final e
interestaduais, afastando tal cobrancga, entendeu, porém, que os argumentos utilizados
pelo contribuinte de ilegalidade dos juros a respeito a SELIC e o argumento sobre a néo

responsabilizagao solidaria ao soécio administrador ndo merecia prosperar.

Recurso de Oficio traz a indignacado pelo julgamento parcial, pois alega ter sido
baseado pura e simplesmente nas alegacbes apresentadas pela defesa de que houveram
mercadorias destinadas a consumidor final, pois demonstrou em todo levantamento fiscal
que todas as notas fiscais, constantes na citada planilha, foram faturadas para empresas.
Aduz sobre a acusacgao de “excesso na exagao” por parte do julgador singular de primeira
instancia, pois, toda a acao fiscal esta pautada em provas documentais as quais
comprovam as operagdes realizadas entre empresas com objetivo de comercializagao e,

assim, materializam a infragdo cometida pelo sujeito passivo.

Analisando todos os argumentos, ha que se pontuar a questdo central da

discusséao, qual seja: quem é o destinatario juridico da operagao?

Para fins de ICMS e substituicdo tributaria, o que define a incidéncia ndo é a
atividade econdmica do comprador, mas a natureza juridica da operagdo e quem consta

como destinatario da nota fiscal.

Se a nota fiscal foi emitida para uma pessoa fisica (CPF), e ndo para o CNPJ da
empresa, o destinatario é considerado consumidor final pessoa fisica, nao ha substituicao
tributaria nem diferencial de aliquota interestadual (DIFAL), quando a operagdo é
interestadual e o ICMS/ST nado pode ser exigido sobre essa operagao com base no fato

de o comprador “ter uma empresa no ramo”.

Ademais a Representacdo Fiscal traz clara a situagao cadastral de outros CNPJs
constantes das Planilhas, pois constatou-se que se trata de duas instituigdes religiosas e
uma construtora, ou seja, consumidores finais ndo contribuintes do imposto. O que

igualmente nao gera incidéncia de ICMS.



A fiscalizagédo s6 poderia autuar se conseguisse provar fraude — por exemplo, que
a compra foi feita “em nome da pessoa fisica” para uso comercial da empresa (com
intenc&o de fugir da ST), como tal argumento/prova ndo consta nos autos, ndo ha que se

falar em cobranca de ICMS/ST em operacdes a consumidor final.

Concordo com a Representagéo Fiscal, no ponto que o levantamento do autuante
demonstra lacunas por nao especificar irregularidades, por documento fiscal, quais as
diferengas observadas pelo levantamento e o escriturado pelo contribuinte, com o intuito
de enquadrar em penalidades especificas. Tendo o autuando aplicado penalidade
genérica prevista no art. Art. 77, inciso VII, alinea “e”, item 4 da Lei n° 688/96, o que gera
obscuridade que compromete a liquidez e certeza do crédito, bem como dificulta ampla

defesa e contraditério.

Mesmo de posse das notas fiscais, o autuante calculou o valor mensal que
entendeu como devido de ICMS-ST e confrontou com os valores totais pagos constantes
no conta corrente do contribuinte, langando a diferenga no auto, sem comprovar qual foi a
agao ou omissdo que teria importado no pagamento a menor ou auséncia de

recolhimento.

Cabe lembrar que o TATE orienta em seu ENUNCIADO N° 005/TATE/SEFIN-RO
sobre a utilizagdo do artigo 77, inciso 1V, alinea “a-1” da Lei 688/1996, pressupondo duas
condicbes concomitantes para sua aplicacdo em auto de infracdo: a) Ocorréncia de acao
ou omissao, demonstrada na acgao fiscal, que resulte em falta de pagamento do imposto;

b) Que a agdo ou omissédo nao esteja prevista em outra penalidade especifica.

Sobre as operacgdes interestaduais, assiste razdo a defesa, pois estas estao
demonstradas nos autos, que possuem notas com destinacdo fora do Estado de
Rondénia. Nas operagdes interestaduais entre contribuintes, que sao regulada pelo
Convénio ICMS n°. 142/18, é devido ICMS-ST ao ente federado de destino. Logo, nao

cabe ao remetente a exigéncia do imposto nas operagdes com os demais estados.

Destaca-se, como bem dito pela representacgao fiscal, 0 equivoco promovido pelo
Fisco na composicdo da base de calculo do auto, uma vez que este ndo concedeu a
deducdo da operagcao propria o ICMS devido pelo substituto tributario optante pelo
Simples Nacional. Posto que no calculo do ICMS-ST devido deve considerar a dedugao

que é obtida por meio da multiplicagdo do valor da operacéo prépria do substituto pela



aliquota interna ou interestadual, o que n&o foi considerada pelo AFTE autuante no

momento do alinhamento dos calculos para compor o crédito tributario.

Da analise da Representacdo Fiscal, ao promover o ajuste nos calculos,
considerando todos os apontamentos, para excluir exigéncias indevidas, apurou
resultados negativos, ndo se verificando valores a exigir do sujeito passivo, revelando,

portanto, a improcedéncia deste auto de infragao.

Face a concluséao pelas exclusdes da composicao do crédito tributario que da razéo
do autuado, resta prejudicada a analise dos demais apontamentos, como reajuste de

calculo pela taxa SELIC.

Por fim, face também a improcedéncia da acdo fiscal, exclui-se a
Responsabilizacdo pessoal de bem em virtude de n&o constar nos
autos provas de que sua conduta corresponderia aos comportamentos previstos nos
artigos 11-A, 11-B e 11-C da Lei 688/96.

Dessa forma, entendo por reformar a decisao singular de parcialmente procedente,

para improcedéncia do auto de infragdo, afastando a exigibilidade do crédito tributario.

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DE AMBOS OS
RECURSOS interpostos para NEGAR PROVIMENTO AO DE OFiCIO E DAR
PROVIMENTO AO VOLUNTARIO, reformando-se a Decisdo Singular de
PARCIALMENTE PROCEDENTE para IMPROCEDENTE, o auto de infragao.

E O VOTO.

Porto Velho, 18 de novembro de 2025.

MANOEL RIBEIRO DE
MATOS
JUNIOR:

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/TATE/SEFIN
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ACORDAO N° 0220/2025/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS/ST
REFERENTE A SAIDA DE MERCADORIAS — INOCORRENCIA —
A infragdo refere-se a deixar de recolher o ICMS/ST decorrente de
operagoes de saida no exercicio de 2019. Comprovado por Notas fiscais que
parte das operagdes foram destinadas a consumidores finais e para outras
unidades da federacdo, o que afasta a cobranca de ICMS/ST. Apontados
equivocos promovidos pelo Fisco na composi¢ao da base de célculo do auto,
uma vez que este ndo concedeu a dedugao da operagdo propria. Conclusao
de improcedéncia que leva a exclusdo da responsabilidade solidaria de

Infracdo ilidida. Reformada a decisdo de primeira
instancia de Parcialmente Procedente para Improcedente o auto de infragao.
Recurso de Oficio Improvido e Voluntario Provido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer dos recursos interpostos para negar provimento ao Recurso de Oficio e
dar provimento ao Recurso Voluntario, reformando a decisdo de Primeira Instancia que julgou
parcial procedente para IMPROCEDENTE o auto de infracdo, conforme Voto do Julgador
Relator Manoel Ribeiro de Matos Junior, acompanhado dos Julgadores Reinaldo do Nascimento
Silva, Amarildo Ibiapina Alvarenga e Juarez Barreto Macedo Junior.

TATE, Sala de Sessoes, 18 de novembro de 2025.

Luftsa-Reeka arvalho Bentes Manoel Ribeiro de Matos Junior
Presidente em Substituicao Julgader/Relator



