GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: GREAT WALL MOTOR BRASIL LTDA
ENDERECO: Rodovia Governador Mario Covas, 3101, KM 282, cj. 1, sala 8, CEP 29.157-100,

Cariacica, ES

AUTO DE INFRAGAO N°: 20252906300553

DATA DA AUTUAGAO: 22/08/2025
CNPJ: 42.611.727/0003-17

DECISAO 20252906300553 - PROCEDENTE - 12 TATE-SEFIN

1 — RELATORIO

1) Fiscalizagdo em Posto Fiscal. Entrada de veiculos novos,

automotores, sujeitos a substituicdo tributaria. Acusagdo
de falta do pagamento do ICMS ST devido ao estado de
Rondébnia, apesar da retencdo e destaque nos
documentos fiscais que acobertaram as operagbes. 2)
Defesa tempestiva. 3) Auto de infracdo procedente. 3.1)
A defesa se baseia na compreensao de que o auto se deu
por utilizagéo indevida de redugéo de base de calculo
aplicada a veiculos elétricos/hibridos, no entanto, a
descrigdo da infragdo indica como justificativa para a
lavratura do auto de infragdo a falta de pagamento do
ICMS devido por substituicdo ftributaria. Seriam
totalmente bem-sucedido os argumentos da defesa, caso
o0 ICMS-ST destacado nas notas fiscais tivesse sido
efetivamente pago pelo sujeito passivo. 4) Pela
inexisténcia de referido pagamento, julga-se procedente

o auto de infragéo.

Refere-se o auto de infragao a procedimento de fiscalizacao efetuado no

Posto Fiscal de Vilhena, no qual os agentes do fisco constataram a entrada de 3 (trés)

veiculos automotores hibridos, sujeitos ao pagamento antecipado do ICMS devido por
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substituicdo tributaria. As operacdes estavam acobertadas por notas ficais emitidas
pelo sujeito passivo, que tal como o destinatario é filial da importadora/fabricante dos

automoveis.

Pela descricao da infracdo e pelas notas fiscais que acobertaram as
operacoes, constata-se que o remetente nao € inscrito como contribuinte substituto
no estado de Rondénia, efetuou a retencédo do ICMS devido por substitui¢cao tributaria,
porém, nao procedeu com o pagamento do imposto retido, fato que justificou a

lavratura do auto de infragao.

No proprio corpo do auto de infragdo consta a demonstracido de
constituicdo do crédito tributario, sendo utilizada o somatorio da base de calculo do
ICMS ST destacado em cada nota fiscal e aplicada a aliquota interna do estado de
Rondénia de 19,50%. Apds, concedeu-se o crédito do valor do imposto debitado pela
operagao interestadual pertencente ao estado de origem, sem nenhum beneficio fiscal

de redugéao de valor.

Dito isto, langou-se o imposto apurado, bem como multa de 90% sobre

o valor do tributo, baseado no artigo 77, inciso 1V, alinea “a”, item 4 da Lei 688/1996:

IV - infragbes relacionadas ao pagamento, retengéo

ou apuragéo do ICMS:
a) multa de 90% (noventa por cento):

4. do valor do imposto apurado a menor em
documento fiscal que contenha erro na aplicagdo da
aliquota, na determinagdo da base de calculo ou na

apuragédo do imposto.
O crédito tributario constituido pelo auto de infragao foi de:
ICMS: R$ 87.348,29.
Multa: R$ 78.613,46.

Total: R$ 165.961,75.
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O sujeito passivo foi cientificado e apresentou defesa tempestiva.

2 - ARGUIGAO DAS ALEGAGOES DA DEFESA

Apos breve resumo dos fatos, a defesa explicita entendimento de que a

justificativa do auto de infragdo reside unicamente no fato de o fisco entender ser

indevida a utilizagao do beneficio de redugao da base de calculo do ICMS que impde

a aplicacdo de uma aliquota de 12% para as operagdes com veiculos

hibridos/elétricos, tal como se procede com outros veiculos automotores a combustio.

Dito pela defesa:

“Assim, controverte-se na presente impugnagdo
apenas quanto a aplicacdo da carga tributaria
maxima de 12% sobre a operagao, propondo-se a
REQUERENTE ao pagamento do montante
incontroverso. Nesse sentido, requer-se, desde ja, (i)
o desmembramento dos valores correspondentes a
aplicagédo da carga tributaria de 12% as operagdes
representadas pelas notas fiscais objeto do auto de
infracdo; e (ii) a emissao de guia para pagamento
desse montante, com a aplicacdo da reducgédo das
multas que for cabivel, tendo em vista a
impossibilidade de emissdo manual pelo contribuinte

da guia para pagamento parcial da autuagéo.”

Reclama por cerceamento de defesa, alegando (1) inexisténcia de

relatério circunstanciado; (2) falta de demonstrativo de base de calculo para a

constituicdo do crédito tributario e (3) que nado teve acesso a integralidade dos

documentos do auto de infracdo apds acesso ao processo eletrdnico do e-Pat,

juntando o seguinte print de tela:
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Ocorre que nenhum documento referente ao presente processo administrativo foi
disponibilizado digitalmente, conforme se depreende do e-PAT da SEFIN-RO:

Documentos do Processo

Observacao Documento

Nenhum dado adicionado

Etapa - Ciclo Noime - Data - Hora

Indica que referida ocorréncia implica na nulidade do auto de infracao.

Da analise da peca acusatéria, a defesa relata:

1) “llegitimidade passiva da REQUERENTE. Erro de sujeicdo

passiva. Nulidade do auto de infragéo.

O recolhimento do ICMS-ST é de responsabilidade do
remetente, quando existir acordo entre os Estados de
destino e de origem, firmado em Convénio ou Proto-
colo. No entanto, quando o remetente situado em ou-
tro Estado da Federagéo deixar de recolher o ICMS-
ST que se entenda devido, a exigéncia fiscal deve re-
cair sobre o destinatario, na entrada da mercadoria no
territorio do Estado de destino. Ao exigir o imposto da
REQUERENTE, estabelecida no Estado do Espirito
Santo, o AlIM incorreu em erro de sujeigdo passiva,
vicio material insanavel que fulmina a validade do lan-

camento.”

Transcreve, com grifos, parte da legislagdo que justifica seu
entendimento (art. 12, § 2°, do Anexo VI, do RICMS/RO):

‘§ 2° O destinatario de bens e mercadorias

submetidas ao regime de substituicdo tributaria,
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inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido ao Estado de Rondénia por substituicao
tributaria, quando o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, nédo efetuar a retengcdo e recolhimento,
ou efetuar retengdao e recolhimento a menor do

imposto devido.”

Reforca a tese da ilegitimidade da eleicdo do sujeito passivo

transcrevendo julgados deste tribunal, em suas duas Camaras:

“ICMS/MULTA — RETENCAO A MENOR DE ICMS-
ST — ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO — LANCAMENTO PARA O REMETENTE
— ILEGITIMIDADE PASSIVA — NULIDADE — Restou
provado nos autos que o sujeito passivo recolheu
ICMS-ST a menor que o devido pois utilizou a MVA
original e ndo ajustada. A responsabilidade pelo
pagamento do imposto devido por substituicdo
tributaria, quando o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, efetuar retencdo a menor é do
destinatario (Art. 12, § 2°, Anexo VI, do RICMS/RO —
Dec. 22.721/2018) — ilegitimidade passiva. Alterada a
deciséo proferida no Acoérdéo 016/22
CAMARA/TATE/SEFIN, para julgar nulo o Auto de
Infragdo. Recurso Revisional provido. Decisdo
unénime.” (Acorddo 002/2024, Rel. Amarildo Ibiapina
Alvarenga, Cédmara Plena, julgado em 15 de margo de
2024).

“ICMS/MULTA — RETENCAO A MENOR ICMS-ST —
ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO - ILEGITIMIDADE PASSIVA — NULIDADE
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— Restou provado nos autos que o sujeito passivo
recolheu ICMS-DIFAL, e o destinatario nao é
consumidor final, pois exerce a atividade de comércio
varejista de materiais de construgdo. A
responsabilidade pelo pagamento do imposto devido
por substituicdo tributaria, quando o remetente,
Sujeito passivo por substituicdo, efetuar retengédo a
menor € do destinatario (Art. 78-A, § 2° do
RICMS/RO — Dec. 8321/98) — ilegitimidade passiva.
Imposto devido extinto pela decadéncia (Art. 149,
paragrafo tnico). Mantida a decisdo que julgou nulo o
Auto de Infragdo. Recurso de Oficio desprovido.
Decisdo unéanime.” (Acorddo 0299/2023, Rel.
Amarildo Ibiapina Alvarenga, 12 Camara, julgado em
4/12/2023).

“ICMS/MULTA - PAGAMENTO A MENOR DE
ICMS/ST — FALTA DE APLICACAO DA MVA
AJUSTADA ESPECIFICA PARA ALCGM -
NULIDADE. Demonstrado nos autos que o sujeito
passivo pagou a menor o ICMS/ST, decorrente de
entradas de mercadorias no exercicio de 2017, em
operagbes interestaduais, sujeitas a substituicdo
tributéria, destinadas a Area de Livre Comércio de
Guajara-Mirim, para as quais nao foi utilizada a MVA
ajustada especifica. No entanto, restou caracterizada
a ilegitimidade passiva, diante da previs&o expressa
do RICMS-RO, Art. 78, §4°-A, Decreto n. 8321/98,
que determina a cobranga ao contribuinte substituido.
Mantida a decisdo de primeira insténcia que julgou
nulo o auto de infracdo. Recurso de Oficio
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desprovido. Decisdo por maioria de votos 3 x 1.”
(Acoérddo 0258/2023, Rel. Juarez Barreto Macedo
Junior, 22 Cémara, julgado em 9/11/2023).

2) Alega que os veiculos hibridos, diferentemente do que afirmou o

auto de infracdo, estdo amparados pela reducao da base de calculo do ICMS prevista

no Anexo ll, Parte 2, Item 9 do RICMS, “independentemente do tipo de propulsao, ja
que classificados na NCM 8703.”

Escreve que:

“A auséncia de previsdo expressa desses veiculos no
texto do RICMS/RO e a evolugdo normativa da NCM,
com criagdo de subposi¢des especificas para hibridos
e elétricos, ndo alteram o tratamento tributario pre-
visto na legislagdo estadual. As reclassificagées,
agrupamentos e desdobramentos de cédigos NCM
n&o implicam mudancga de tratamento tributario das
mercadorias, conforme prevé o Convénio ICMS
117/1996 e o art. 10, § 2° do Anexo IV, do
RICMS/RO, devendo ser mantido o beneficio mesmo
com a criagdo de subposi¢coes especificas da NCM

para veiculos hibridos e elétricos.”

A defesa detalha o historico das alteragbes legislativas referentes ao

caso, chamando a atencdo para o fato de que a reducdo da base de calculo é

direcionada para ‘“veiculos de passageiros e outros veiculos automoéveis

principalmente concebidos para transporte de pessoas de uso comum”, porém, ao

serem especificados os NCMs na legislagdo original, obviamente nédo se fizeram

constar os veiculos hibridos, pois sequer eram comercializados no pais nessa época

(2002):

Nesse sentido, as NCM listadas pelo Anexo Il do

RICMS/RO sado praticamente as mesmas
7
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mencionadas nos Convénios ICMS 37/1992,
132/1992 e 81/2001. Naquele periodo, a NCM
aplicavel era a prevista na Resoluggdgo CAMEX
42/2001, que néo estabelecia codigos ou posigbes
especificas para os veiculos hibridos ou elétricos,
simplesmente porque tais veiculos ainda né&o

amplamente comercializados

Informa que “A situacéo foi alterada pela Resolugdo CAMEX 125/2016,
que entrou em vigor em 1° de janeiro de 2017 e incluiu ha NCM as subposi¢bes
8703.40.00 (hibridos), 8703.60.00 (hibridos plug-in) e 8703.80.00 (elétricos)”.
Segundo a defesa, corrobora esse entendimento, a IN 06/2008 da Coordenadoria da
Receita Estadual que, vinculada a reducdo da base de calculo prevista para os
veiculos automotores, ao elencar os veiculos contemplados pelo beneficio fiscal,
indica expressamente os NCMs 8703.40.00, 8703.60.00 e 8703.80.00.

Invoca, ainda, a seu favor, o Convénio ICMS 117/1996, que regula as

especificidades dos NCMs, onde se prevé:

(..) as reclassificacbes, agrupamentos e
desdobramentos de codigos da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias/Sistema Harmonizado -
NBM/SH néao implicam mudangas quanto ao
tratamento tributario dispensado pelos Convénios e
Protocolos ICM/ICMS em relacdo as mercadorias e

bens classificadas nos referidos codigos.

Transcreve jurisprudéncias que abordam a isengao prevista pelo CTN

(artigo 111) e a forma de sua interpretacéao legislativa, escrevendo:

De fato, literal é a interpretagdo que ndo vai além nem
aquem do texto da norma. A teor da jurisprudéncia do
STJ, “Interpreta-se literalmente a legislacdo que verse

sobre a suspenséo do crédito tributario (art. 111, 1, do
8
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CTN), motivo pelo qual, dentre as interpretacoes

gramaticais possiveis o hermeneuta deve escolher

pela mais razoavel, a que se coadune com a
finalidade da norma. (...)” (REsp 490.685, 12 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJ: 24/11/2003). Até porque ‘A

isencdo deve ajustar-se a uma realidade - valor, de

modo que ndo se elimine o alcance da lei isencional,

quanto a sua justa e razoavel finalidade, prejudicando

superiores _interesses sociais” (REsp 98.809, 22
Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ: 10/08/1998).

3) Atenta para o fato de que a exigéncia de Termo de Acordo
vinculado a reducdo de base de calculo aplicada aos veiculos automotores é
direcionada apenas para as concessionarias de veiculos novos, 0 que ndo é o0 caso
do destinatario estabelecido na cidade de Porto Velho, dado ser este filial da industria

que fabrica referidos veiculos. Dito pela defesa:

“Quando a operacéo se destina a consumidor final ou
a outro estabelecimento do mesmo titular, ndo ha
exigéncia do Termo de Acordo, nos termos da

legislagcéo estadual aplicavel.”

“Nesse contexto, o art. 5° da Instrugdo Normativa
006/2008/GAB/CRE lista os veiculos a que se aplica
o Termo de Acordo, de acordo com a sua
classificacéo fiscal, e indica expressamente nos itens
25, 27 e 29 os veiculos hibridos e elétricos
classificados nas posi¢cées 8703.40.00, 8703.60.00 e
8703.80.00".

Pelos fatos, conclui que os veiculos hibridos e elétricos estao
contemplados pela redugdo de base de calculo aplicada aos demais veiculos

automotores similares a combustao.
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Ressalta, por fim, que as operagcbes alvos da autuacdo foram
acobertadas por notas fiscais de transferéncia, o que ndo se compatibiliza com os
requisitos do termo de acordo tido como ausente pelo auto de infragao, que, repetindo,

€ voltado para destinatarios concessionarias.

4) Como ultimo item, a defesa invoca o entendimento de que os
veiculos hibridos/elétricos devem gozar de tratamento tributario favorecido e que a
autuacao do fisco rondoniense estaria contrariando este indicativo, tendo em vista a

maior carga tributaria que se pretende impor aos veiculos em alvos da acéo fiscal.

Transcreve texto da Constituicado Federal que especifica o entendimento

do que alega (artigo 225):

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras

geracgoes.

VIll - manter regime fiscal favorecido para o0s
biocombustiveis e para o hidrogénio de baixa
emisséo de carbono, na forma de lei complementar, a
fim de assegurar-lhes tributagdo inferior a incidente
sobre os combustiveis fosseis, capaz de garantir
diferencial competitvo em relagdo a estes,
especialmente em relagdo as contribuicbes de que
tratam o art. 195, I, "b", IV e V, e o0 art. 239 e aos

impostos a que se referem os arts. 155, I, e 156-A.

E apresenta outras diversas argumentacgbes e citagdbes em favor do
afastamento da gravosidade imposta pela lavratura do auto de infragcdo, que apesar
de relevantes, entendo ser dispensaveis diante da expressao do texto constitucional
ja exposto.
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E pede pela anulagao ou cancelamento do auto de infracio.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
3.1 — CERCEAMENTO DE DEFESA

O sujeito passivo alega cerceamento de defesa por supostamente nao
ter acessado todas as pecas do processo, apresentando, para tanto, um print de tela
da pagina do processo eletrénico em que nao estao presentes os documentos que o
compdéem. Reclama, também, pela auséncia de planilha com demonstracido de
apuracao do crédito tributario e da inexisténcia de relatério circunstanciado da agao

fiscal.

Pela leitura dos argumentos da defesa, no entanto, observa-se que tudo
0 que a acgao fiscal relatou para a feitura do auto de infragcéo foi rebatido pelo sujeito
passivo. Também, por se tratar de apuragao simples do ICMS langado (a base de
calculo é exatamente o que se destacou nas notas fiscais emitidas pelo sujeito passivo)
e pela clareza da escrita na demonstracao de apuragao de valores feita no préprio
corpo do auto de infracdo, desnecessarias outras informagdes acerca dos fatos,
estando perfeitamente entendivel a lavratura do auto de infragdo, razdo pela qual se

afasta a nulidade pretendida.
3.2 - ERRO DE SUJEICAO PASSIVA

A defesa alega que, apesar de a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS devido por substituicao tributaria incidente nas operagcdes com veiculos novos
recair sobre o remetente, eventual ndo pagamento ou pagamento a menor do tributo,
implica em que seja cobrado o valor devido do destinatario e ndo do remetente como
fez o auto de infragao.

Justifica sua tese, replicando texto do art. 12, § 2°, do Anexo VI, do
RICMS/RO:

“§ 2° O destinatario de bens e mercadorias

submetidas ao regime de substituicdo tributaria,
11
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inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido ao Estado de Rondbnia por substituigdo
tributaria, quando o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, nédo efetuar a retengcdo e recolhimento,
ou efetuar retencdo e recolhimento a menor do

imposto devido.”

E reforca este entendimento com julgados deste Tribunal, decididos
exatamente como determinado pela legislagéo e reclamado pela defesa, ou seja, é
nulo o langamento de imposto em desfavor do remetente de mercadorias abrangidas
por substituicdo tributaria, caso referido tributo ndo tenha sido pago ou tenha sido

pago a menor. Repetindo a jurisprudéncia transcrita pela defesa:

“ICMS/MULTA — RETENCAO A MENOR DE ICMS-
ST — ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO — LANCAMENTO PARA O REMETENTE
— ILEGITIMIDADE PASSIVA — NULIDADE — Restou
provado nos autos que o sujeito passivo recolheu
ICMS-ST a menor que o devido pois utilizou a MVA
original e ndo ajustada. A responsabilidade pelo
pagamento do imposto devido por substituicdo
tributaria, quando o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, efetuar retengdo a menor €& do
destinatario (Art. 12, § 2°, Anexo VI, do RICMS/RO —
Dec. 22.721/2018) — ilegitimidade passiva. Alterada a
decisdo proferida no Acordao 016/2¢
CAMARA/TATE/SEFIN, para julgar nulo o Auto de
Infragdo. Recurso Revisional provido. Decisdo
unénime.” (Acorddo 002/2024, Rel. Amarildo Ibiapina
Alvarenga, Cémara Plena, julgado em 15 de margo de
2024).
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“ICMS/MULTA — RETENCAO A MENOR ICMS-ST —
ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO - ILEGITIMIDADE PASSIVA — NULIDADE
— Restou provado nos autos que o sujeito passivo
recolheu ICMS-DIFAL, e o destinatario ndo é
consumidor final, pois exerce a atividade de comércio
varejista de  materiais de construggdo. A
responsabilidade pelo pagamento do imposto devido
por substituicdo tributaria, quando o remetente,
Sujeito passivo por substituicdo, efetuar retengédo a
menor €& do destinatario (Art. 78-A, § 2° do
RICMS/RO — Dec. 8321/98) — ilegitimidade passiva.
Imposto devido extinto pela decadéncia (Art. 149,
paragrafo tnico). Mantida a decisdo que julgou nulo o
Auto de Infracdo. Recurso de Oficio desprovido.
Decisdo unéanime.” (Acorddo 0299/2023, Rel.
Amarildo Ibiapina Alvarenga, 12 Camara, julgado em
4/12/2023).

“ICMS/MULTA — PAGAMENTO A MENOR DE
ICMS/ST — FALTA DE APLICACAO DA MVA
AJUSTADA ESPECIFICA PARA ALCGM -
NULIDADE. Demonstrado nos autos que o sujeito
passivo pagou a menor o ICMS/ST, decorrente de
entradas de mercadorias no exercicio de 2017, em
operagOes interestaduais, sujeitas a substituicdo
tributéria, destinadas a Area de Livre Comércio de
Guajara-Mirim, para as quais nao foi utilizada a MVA
ajustada especifica. No entanto, restou caracterizada
a ilegitimidade passiva, diante da previs&o expressa
do RICMS-RO, Art. 78, §4°-A, Decreto n. 8321/98,
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que determina a cobranga ao contribuinte substituido.
Mantida a decisdo de primeira insténcia que julgou
nulo o auto de infragdo. Recurso de Oficio
desprovido. Decisdo por maioria de votos 3 x 1.”
(Acordéo 0258/2023, Rel. Juarez Barreto Macedo
Junior, 22 Cémara, julgado em 9/11/2023).

Neste topico, € importante destacar que a legislagao direciona eventual
cobranca de ICMS devido por substituicao tributaria ao destinatario, somente quando
(art. 12, § 2° do Anexo VI, do RICMS/RO) “o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, nao efetuar a retengdo e recolhimento, ou efetuar retencdo e

recolhimento a menor do imposto devido.”

E este ndo é o caso ora analisado, ja que o remetente, sujeito passivo
da acao fiscal, efetuou a retencdo do recolhimento do ICMS. E, ainda, o auto nao
cobra a diferenca do que foi retido a menor — haja vista que nenhum pagamento foi

feito — mas sim, o valor integral do imposto devido para o estado de Rondénia.

Observa-se, inclusive, ser indubitavel a falta do pagamento do imposto
retido e cobrado do destinatario tendo em vista que a propria defesa solicita que seja
feito calculo apartado do ICMS devido por substituicao tributaria sob as condi¢des de

utilizagao de reducéo da base de calculo.

Entdo, por se tratar de imposto retido e cobrado do destinatario nos
documentos fiscais que acobertaram as operagdes, além de afastar o respaldo
legislativo reclamado pela defesa, obviamente ndo se tem como justo que nova
cobrancga seja imposta ao destinatario sobre um valor que ja fez parte da nota fiscal
referente ao produto por ele recebido.

Por tais motivos, tenho por inaceitavel a tese da defesa.

3.3 - REDUCAO DE BASE DE CALCULO DO ICMS PARA VEICULOS
HIBRIDOS/ELETRICOS
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Apesar de a defesa discorrer com maestria sobre o tema da redugao da
base de calculo que deveria ser aplicada para os veiculos hibridos/elétricos, observo
que o auto de infracao foi lavrado com a descri¢ao de nao ter havido o recolhimento

antecipado do ICMS devido ao estado de Rondénia por substituicao tributaria.

Sob esta premissa, ndo € oportuno que se discuta se os veiculos
hibridos/elétricos teriam ou n&do a reducédo da base de calculo do ICMS plicada aos
demais veiculos automotores a combustao, ja que a falta de pagamento, por si so, é
circunstancia suficiente para o afastamento do referido beneficio fiscal (Lei 688/1996
— artigo 4°):

§ 1° As isencgoées, incentivos e beneficios fiscais do
imposto ficam condicionados a regularidade na
emissdo e escrituragdo de documentos fiscais e,

quando for o caso, ao recolhimento do imposto

devido, nos prazos previstos na legislag&o tributaria.

Portanto, apesar de bem escrita a tese da defesa, ela somente teria valor
e aceitacao caso o imposto devido por substituicao tributaria, retido nas notas fiscais
pelo sujeito passivo, tivessem sido pago tal como determina a lei. Por esta razdo
(somente por esta), afasto o pedido para que seja aplicada a redugao da base de
calculo pleiteada pela defesa, mantendo-se inalterados o valor langado no auto de

infracao.
3.4 — SOBRE O TERMO DE ACORDO

Novamente, apesar de bem escrita a argumentagao da defesa, em nada
se aplica para o caso concreto, ja que ndo ha nenhuma abordagem ou vinculagéo dos
fatos com a existéncia ou ndo de termo de acordo. Repisando: o afastamento da
reducao da base de calculo do ICMS se da, exclusivamente, pelo ndo pagamento do

imposto devido pelo sujeito passivo.

35 — DA PREVISAO CONSTITUCIONAL DE TRATAMENTO
TRIBUTARIO FAVORAVEL A VEICULOS QUE NAO POLUEM
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N&o deixa de ser pertinente o argumento final da defesa acerca do texto
constitucional que prevé tratamento tributario diferenciado aos biocombustiveis e
hidrogénio de baixa emissdo de carbono em capitulo destinado ao meio ambiente.
Apesar de se referir aos combustiveis € ndo aos veiculos automotores, é relevante a
invocacao da referéncia da Constituicdo Federal, dado que o caso em analise se
relaciona com o mesmo foco de baixa emissao de carbono e o texto constitucional
cita, expressamente, o ICMS como tributo a ter menor gravosidade para os produtos

menos poluentes:
CAPITULO VI
DO MEIO AMBIENTE

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras

geracgoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito,

incumbe ao Poder Publico:

VIl - manter regime fiscal favorecido para o0s
biocombustiveis e para o hidrogénio de baixa
emisséao de carbono, na forma de lei complementar, a
fim de assegurar-lhes tributagcdo inferior a incidente
sobre os combustiveis fosseis, capaz de garantir
diferencial competitvo em relaggdo a estes,
especialmente em relagdo as contribuicbes de que
tratam o art. 195, I, "b" IV e V, e o art. 239 e aos

impostos a que se referem os arts. 155, I, e 156-A.
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Porém, explicitada a falta de pagamento do ICMS devido, igualmente
inaceitavel a aplicagdo da pleiteada redugdo de base de calculo do imposto, sem

efeito, portanto, sobre o valor do que foi langado pelo auto de infragao.
3.6 — SOBRE O ENQUADRAMENTO DA MULTA

Apesar de corretamente descrita a infragdo, vinculada a falta de
pagamento do ICMS devido por substituicdo, a capitulagdo da multa indicou no auto
o artigo 77, inciso IV, alinea “a-4” da lei 688/1996, que se refere a documento fiscal
com erro “na determinacdo da base de calculo do imposto ou na apuracdo do

imposto”.

Contudo, pela descricdo da infragao feita pela acao fiscal (falta de
pagamento do ICMS devido por substituicao tributaria), ha que se entender como de
maior pertinéncia a escrita dada pela alinea “a-3” do mesmo artigo 77, inciso IV da Lei
688/1996:

IV - infragcbes relacionadas ao pagamento, retengao
ou apuragéo do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

3. do valor do imposto retido na fonte, por contribuinte

substituto, e ndo recolhido no prazo legal;

Inalterado o valor da multa, com base na determinacao do artigo 108 da
Lei 688/1996', recapitulo a infracdo/penalidade para o artigo 77, inciso IV, alinea “a-
3” da Lei 688/1996, conforme justificado.

4 — CONCLUSAO

Pela inaplicabilidade da escrita da defesa para o caso em analise e com

base na falta de pagamento do ICMS devido e retido pelo sujeito passivo, contribuinte

"'Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de capitulagdo da infragdo ou da
penalidade serdo corrigidos pelo 6rgao de julgamento, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo sendo causa
de decretacdo de nulidade, desde que da corregdo resulte penalidade de valor igual ou inferior ao constante no auto
de infragao.
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substituto tributario das operagdes, dada sua condicdo de importador/fabricante,
afasto o pedido para a concessao do beneficio de redugdo da base de calculo
pretendida pelo autuado, motivo pelo qual julgo PROCEDENTE o auto de infragédo e
DEVIDO o crédito tributario no valor originalmente constituido de R$ 165.961,75.

5 — ORDEM DE INTIMAGAO

Notifique-se o0 sujeito passivo da decisdo de Primeira Instancia,
intimando o sujeito passivo acerca da necessidade de ser quitado o crédito tributario
julgado devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantindo-se o
direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob

pena de inscricdo em divida ativa do Estado e consequente Execugao Fiscal.

Porto Velho, 03 de dezembro de 2025.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 1* Instiancia TATE/RO
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