GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS
ESTADUAIS UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA

INSTANCIA
SUJEITO PASSIVO : SULFIBRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
ENDERECO : AV. GUAPORE, 3785, BAIRRO: AGENOR DE CARVALHO,
MUNICIPIO: PORTO VELHO / RO, CEP: 76.820-277.
PAT N° : 20252700100176.
DATA DA AUTUACAO  :30/07/2025.
E-PAT : 104.525.
CAD/CNPJ: : 08.285.458/0006-50.
CAD/ICMS: : 535.093-0.

DADOS DA INTIMACAO : RUA ANTONIO FERLIN, 414, BAIRRO: ALVORADA —
PERAZZOLI MARIN ADV - VIDEIRA / SC, CEP: 89.562-024.

DECISAO N°: 20252700100176-2025-PROCEDENTE-1UJ-TATE-SEFIN

1. Nao recolhimento do valor do ICMS na saida
de mercadorias conforme demonstrado no
levantamento quantitativo de estoque. 2. Defesa
tempestiva. 3. Infracdo néo ilidida. 4. Auto de

Infracdo Procedente.

1 — RELATORIO

Conforme descrito no auto de infragdo n° 20252700100176, lavrado
em 30/07/2025, constatou-se nas folhas 01 do anexo “A.l. 20252700100176 SULFIBRA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA 1.pdf’, que:
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“O Sujeito Passivo acima identificado, empresa detentora dos beneficios fiscais
previstos na Lei 1.473/05, deixou de pagar parte do ICMS IMPORTACAO devido e
incidente sobre SAIDAS NAO DOCUMENTADAS de 600 CJ - DA001-H15 —
HEADLIGHT SENDO CONECTORES COM LAMPADA LED DE 40w, 6.000LUMENS
- COD.04002600080; 7.652 KG - DIOXIDO DETITANIO RUTILO SR-2377-
COD.04002800001; 16.520 KG - DIOXIDO DE TITANIO RUTILO R-6618 - COD.
04002800005, detectado mediante LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
ESPECIFICO, no exercicio de 2022, onde foram computados os estoques iniciais e
finais do exercicio, entradas e saidas documentadas, conforme discriminado em
Planilhas e demais documentos fiscais anexos, sujeitando-se as sangdes legais

estabelecidas pela norma tributaria vigente.”

A infracdo foi capitulada no artigo 11, c/c Art. 53, IV § 1° e Art. 30 do
Dec.22.721/18, Art. 71 da Lei 688/96 e Art. 4° da Lei 1.473/05. A multa foi capitulada no artigo
77, inciso 1V, alinea “a@”, item “1” da Lei 688/96 — conforme consta das folhas 01 do anexo “A.l.
20252700100176 SULFIBRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA 1.pdf".

O crédito tributario, a época da lavratura, foi langado conforme
consta das folhas 01 do anexo “A.l. 20252700100176 SULFIBRA INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA 1.pdf’, com a seguinte composigao:

Descri¢cao Crédito Tributario

Tributo: R$ 148.664,29
Multa R$ 146.878,04
Juros R$ 41.172,86
A. Monetaria R$ 0,00
Total do Crédito Tributario R$ 336.715,19

A Geréncia de Fiscalizacdo emitiu em 21/05/2025 a

Designacgao de Fiscalizagado de Estabelecimento — DFE N° 20252500100038, Acéao Fiscal
n° 20251200100247, referente a Auditoria Geral do periodo de 01/06/2020 a 31/05/2025.
O Fisco enviou via DET — Domicilio Eletrénico Tributario, o Termo de Inicio da Acao
Fiscal para o contribuinte, através da notificacdo n° 14915699, emitida em 08/07/2024,
com ciéncia em 10/07/2025. O Termo de Ciéncia da Lavratura do Auto de Infracdo e
demais anexos foi enviado via DET — Domicilio Eletrénico Tributario - ao contribuinte,
através da notificacdo n° 14955881, emitida no dia 12/08/2025, , com ciéncia em
18/08/2025. Conforme consta das folhas 10, 11 e 17 do anexo “A.l. 20252700100176
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SULFIBRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA 1.pdf”.

2 - DAS ARGUIGOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresentou ao Tribunal Administrativo

Tributario, defesa tempestiva relativa ao auto de infracdo acima identificado, conforme consta:

e do “Protocolo de Recebimento de Defesa Tempestiva n® 328-2025” em 10/10/2025;
e do campo “Data de Apresentacido da Defesa” no “e-PAT” em 10/10/2025;
e do anexo “Impugnagao 20252700100176”, datada em 09/10/2025.

Foi concedido pelo Fisco, o efeito suspensivo do crédito
tributario, langado na conta corrente do contribuinte. Em resumo, a defesa alega os

seguintes argumentos:

2.1 - PRELIMINAR:

2.1.1 - DO CERCEAMENTO DE DEFESA PELA INCOERENCIA ENTRE A DESCRIGAO DA
INFRAGAO E A PENALIDADE APLICADA:

A defesa aduz que a o auto € nulo porque ha incompatibilidade entre
a descrigcao do fato, a base de calculo e o dispositivo legal da penalidade aplicada, violando o
dever de motivacao e o principio do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, da CF), bem como

o art. 142 do CTN, que exige a correlacao entre fato, norma e montante langado.

Alega que segundo o Relatério Fiscal, a autuacdo decorre de
suposta “falta de documentacdo da ENTRADA proporcional as VENDAS e TRANSFERENCIAS
realizadas do mesmo produto”, o que indicaria uma diferenca contabil de estoque. Contudo, a
penalidade aplicada ndo corresponde a essa conduta. Diz que o auto ndo imputa ao
contribuinte a falta de pagamento de imposto, mas apenas a auséncia de documentagéao de
entradas proporcionais as saidas e transferéncias, situacdo que nao representa omissao de
ICMS. As entradas estéo registradas com DI e notas fiscais correspondentes, e as saidas estao

tributadas com destaque e recolhimento regular do imposto.
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Afirma que a falta de correspondéncia entre a infragao e o critério de
apuracgao gera cerceamento de defesa, sem saber se é atribuida a falta de pagamento, erro

contabil ou omissao de documento fiscal.

Alegacbes da defesa conforme folhas 04 a 06 do anexo
“Impugnacéao 20252700100176”.
2.2 - DO MERITO:

2.2.1 — DA INOCORRENCIA DA INFRAGAO. AUSENCIA DE PREJUIiZO AO ERARIO E
DUPLICIDADE DE EXIGENCIA:

A defesa alega que é beneficiaria de Regime Especial de Tributagao,
com base na Lei Estadual n° 1.473/2005, devidamente formalizado no Termo de Acordo
Regime Especial, que prevé crédito presumido de até 85% e diferimento do ICMS no
desembarago aduaneiro, com apuragdo em conta grafica mensal. Deste modo, ndo ha
qualquer processo de importagdo que nao passe pela liberacao e crivo da fiscalizagdo de ICMS
do Estado de Rondénia. E, que considerando a existéncia do regime especial, ndo havia
qualgquer motivo para que a Impugnante deixasse de declarar qualquer operagao de Importagao
ao fisco. Deste modo, as supostas diferencas de estoque apontadas, podem até se tratar de

erros de informagao do estoque, mas que nao trouxe qualquer prejuizo ao erario.

Alega que o relatdrio fiscal indica que a empresa teria “deixado de
documentar a entrada proporcional as vendas e transferéncias realizadas do mesmo produto”.
Essa afirmacgao, entretanto, ndo traduz infracio tributaria material, pois o simples descompasso
entre quantidades de entradas e saidas nao configura hipétese de incidéncia do ICMS, que tem
como fato gerador a circulagao juridica de mercadorias (art. 12, I, da LC n°® 87/1996). Ressalta,
que a suposta auséncia de “entradas proporcionais” ndo representa operagao tributavel, mas
apenas diferenga contabil ou escritural decorrente de movimentagdes internas, ajustes de
estoque, devolugdes, industrializagdes ou defasagens temporais entre aquisicdo e venda —

fendmenos normais na dindmica de empresas industriais e comerciais.

Aduz que o proprio auditor fiscal, ao elaborar o levantamento
quantitativo, identificou e relacionou as Declaragbes de Importagdo (Dls) n°® N22/04446717,
N22/18220201, N22/18901934, N22/22080826 e N22/25601584, N21/24952977,
N22/04446270, N22/22069105, todas devidamente registradas e acobertando as entradas das

mercadorias importadas que originaram as vendas e transferéncias subsequentes. Diz que
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todas as importagdes realizadas pela Sulfibra sdo necessariamente submetidas a liberagao
fiscal do Estado de Rondénia, por meio da emissdo da GLME - Guia de Liberacdo de
Mercadoria Estrangeira, documento emitido pela prépria Secretaria de Estado de Finangas
(SEFIN/RO), sem o qual € impossivel concluir qualquer desembarag¢o aduaneiro ou internalizar

mercadoria no territério estadual.

O contribuinte ressalta que nenhuma mercadoria importada ingressa
no Estado sem o crivo direto da fiscalizagao estadual, que analisa previamente a regularidade
documental, o valor aduaneiro, a classificagao fiscal, o calculo do imposto e o enquadramento
do regime tributario aplicavel. A existéncia das GLMEs vinculadas as Declaragcbes de
Importagdo mencionadas nos autos reforca, de modo inequivoco, que todas as mercadorias
foram regularmente internalizadas, fiscalizadas e registradas, ndo havendo espago fatico ou

juridico para a conclusao de que houve omissao de imposto ou irregularidade nas entradas.

A defesa afirma que a autuacao, parte de premissa equivocada e
termina por duplicar a incidéncia tributaria sobre operagcbes ja alcangadas pelo ICMS,
configurando bis in idem e violando o principio da ndo cumulatividade previsto no art. 155, §2°,
I, da Constituicao Federal. E, que face a injustica da exigéncia e o equivoco da autoridade
fiscal, deve-se aplicar, no caso, o disposto no art. 112 do Cédigo Tributario Nacional, segundo
o qual a lei que comina penalidade deve ser interpretada da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto a capitulagao legal do fato ou a natureza da penalidade.
Além disso, conforme o art. 142 do CTN, o langamento deve conter a identificagao precisa do

fato gerador, da matéria tributavel, do sujeito passivo e da penalidade cabivel.

Alegagbes da defesa conforme folhas 06 a 12 do anexo
“Impugnacgéao 20252700100176".

E por fim, nos pedidos a defesa requer que a impugnacao seja
recebida e reconhecida a improcedéncia total do Auto de Infragdo, com o cancelamento da

exigéncia fiscal.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

3.1 — DAS PRELIMINARES:

3.1.1 — DO CERCEAMENTO DE DEFESA PELA INCOERENCIA ENTRE A DESCRIGAO DA
INFRAGAO E A PENALIDADE APLICADA:
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A defesa aduz que a o auto é nulo porque ha incompatibilidade entre
a descrigédo do fato, a base de calculo e o dispositivo legal da penalidade aplicada, violando o
dever de motivagéo e o principio do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, da CF), bem como
o art. 142 do CTN, que exige a correlagdo entre fato, norma e montante langado. Portanto,
esses fatos ocasionaram cerceamento de defesa, sem saber se é atribuida a falta de

pagamento, erro contabil ou omissao de documento fiscal.

Alega que segundo o Relatério Fiscal, a autuacdo decorre de
suposta “falta de documentacdo da ENTRADA proporcional as VENDAS e TRANSFERENCIAS
realizadas do mesmo produto”, o que indicaria uma diferenca contabil de estoque. Contudo, a
penalidade aplicada ndo corresponde a essa conduta. Diz que o auto ndo imputa ao
contribuinte a falta de pagamento de imposto, mas apenas a auséncia de documentagéao de
entradas proporcionais as saidas e transferéncias, situacdo que nao representa omissao de
ICMS. As entradas estéo registradas com DI e notas fiscais correspondentes, e as saidas estao

tributadas com destaque e recolhimento regular do imposto.

Em relagdo aos argumentos acima, esse julgador afasta as
alegacdes da defesa, pois nos autos constam elementos suficientes para determinar com
seguranga a natureza da infracdo, a descricdo do fato, a base de calculo e do dispositivo
legal da penalidade aplicada. Além disso, na analise das provas contidas nos autos, fica
evidente que todos os documentos relativos a acusacao realizada pelo autuante foram
entregues ao sujeito passivo e que o contribuinte entendeu perfeitamente a autuacdo, pois
realizou a defesa, questionou e argumentou sobre as infragbes ocorridas, ndo havendo
cerceamento da defesa. E bom lembrar que a apresentacdo da defesa supre a omiss&o ou

defeito da intimacéao, vejamos Lei 688/96:

Art. 119. A defesa compreende, dentro dos principios legais, qualquer manifestagcéo
do sujeito passivo no sentido de reclamar, impugnar ou opor embargos a qualquer

exigéncia fiscal.

Art. 120. Na defesa, o sujeito passivo alegara, por escrito, toda a matéria que
entender util, indicando ou requerendo as provas que pretenda apresentar e

juntando desde logo as que constarem de documentos que tiver em seu poder.

Art. 121. O prazo para apresentacao de defesa é de 60 (sessenta) dias, contados da

data da intimacao do auto de infracao.
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§ 1° A autoridade preparadora, atendendo a circunstancias especiais, podera, em
despacho fundamentado, acrescer de metade do prazo para a impugnacgédo da

exigéncia.

§ 3° A defesa apresentada tempestivamente supre a omisséo ou qualquer defeito da

intimacao.

N&o prospera a alegagao de que o auto de infragcdo em analise se
restringe a mengdes genéricas a dispositivos legais e que ndo descrevem ou fundamentam a
infracado especifica e precisa. A alegagédo do impugnante ndo condiz com o fato concreto, pois
o autuante fez a descricdo completa dos fatos *
IMPORTACAO devido e incidente sobre SAIDAS NAO DOCUMENTADAS..”,

correlacionando a irregularidade constatada com o dispositivo legal infringido e a multa

. deixou de pagar parte do ICMS

cabivel. Basta verificar o artigo 100, 1V, da lei 688/96, que estabelece que é requisito do auto

de infragao, o relato objetivo da infragdo, o que ocorreu no presente caso.

O auto de infragdo contém as infragbes praticadas pelo sujeito
passivo, entre as quais, a falta de pagamento do imposto resultante da saida né&o
documentada, apurada conforme levantamento de estoque. Lembramos que a empresa tem
Regime Especial de Tributagdo, com base na Lei Estadual n° 1.473/2005, devidamente
formalizado no Termo de Acordo Regime Especial, que prevé crédito presumido de até 85%
e diferimento do ICMS no desembarago aduaneiro, com apuragdo em conta grafica mensal

referente a importacao de produtos.

A descricdo “... deixou de pagar parte do ICMS IMPORTACAO
devido e incidente sobre SAIDAS NAO DOCUMENTADAS...” e as infracdes apontadas pelo
autuante estdo de acordo com os requisitos exigidos na Lei n° 688/96. A infragao foi
capitulada no artigo 11, c/c Art. 53, IV § 1° e Art. 30 do Dec.22.721/18, Art. 71 da Lei 688/96 e
Art. 4° da Lei 1.473/05. A multa foi capitulada no artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item “1” da Lei
688/96 — conforme consta das folhas 01 do anexo “A.l. 20252700100176 SULFIBRA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA 1.pdf’, vejamos:

Lei n® 688/96:

Art. 100. Sao requisitos de Auto de Infragao: (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a
partir de 29.12.10)
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(..))

V - citacdo expressa do dispositivo legal que define a infragdo cometida e lhe
comina penalidade; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10).

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sao as seguintes:

(..))

IV - infragbes relacionadas ao pagamento, retencéo ou apuragao do ICMS: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o
sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissédo que resulte na falta de

pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previsao de penalidade especifica;

Portanto, o levantamento fiscal realizado pelo auditor, respeitou o
principio da verdade material ou real, o principio da oficialidade, que determina que a
Administracdo deve tomar as decisbes com base nos fatos conforme se apresentam na
realidade. Levou ainda em conta, a teoria dos motivos determinantes, que sustenta que a
validade do ato administrativo se vincula aos motivos indicados como seu fundamento. Os
autuantes efetuaram corretamente o langamento, correlacionando a descricdo constante do
corpo do auto com a capitulagdo da infragdo e com a penalidade. Portanto, as alegagbes do

sujeito passivo ndo tem fundamentacgao legal.

3.2 — Do Mérito:

3.2.1 — DA INOCORRENCIA DA INFRAGAO. AUSENCIA DE PREJUIiZO AO ERARIO E
DUPLICIDADE DE EXIGENCIA:

A defesa alega que é beneficiaria de Regime Especial de Tributagao,
com base na Lei Estadual n® 1.473/2005, que prevé crédito presumido de até 85% e
diferimento do ICMS no desembarago aduaneiro, com apuragao em conta grafica mensal. E,
que todo processo de importagdo passa pela liberagdo e crivo da fiscalizagdo de ICMS do
Estado de Rondénia. Deste modo, as supostas diferencas de estoque apontadas, podem até

se tratar de erros de informagao do estoque, mas que nao trouxe qualquer prejuizo ao erario.
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Na analise feita por esse julgador verificamos que a empresa é
beneficiaria de Regime Especial de Tributagdo, com base na Lei Estadual n°® 1.473/2005, a qual
€ regulamentada pela Instrugdo Normativa numero 63/2023/GAB/CRE. A Lei n°® 1.473/2005
concede crédito presumido nas operagdes de saida interestadual de mercadoria importada do
exterior. Sendo que a Instrugdo Normativa numero 63/2023/GAB/CRE dispde sobre os
procedimentos e condi¢des para fruicdo do beneficio do crédito presumido de 85%. Mas, o
Regime especial ndo permite a saida de mercadoria sem emissao de documento fiscal e nem

tdo pouco, a falta de pagamento do imposto devido, vejamos transcri¢ao:

Lei n® 1.473/2005:

Art. 1°. Fica concedido ao contribuinte do ICMS enquadrado no artigo 2° um crédito
presumido de até 85% (oitenta e cinco por cento) do valor do imposto devido pela
saida interestadual de mercadoria importada do exterior, que efetivamente esteja
estabelecida no Estado de Rondbénia e cumpra os requisitos exigiveis para a
geragao de emprego e renda a populacdo. (NR dada pela Lei n° 2389, de 10.01.11-
efeitos a partir de 11.01.11)

Instrugdo Normativa numero 63/2023/GAB/CRE:

Art. 1° Esta Instrucdo Normativa disciplina os procedimentos e condi¢des
complementares para fruigdo do beneficio do crédito presumido de até 85% (oitenta
e cinco por cento) do valor do imposto devido pela saida interestadual de mercadoria
importada do exterior, que efetivamente esteja estabelecida no Estado de Rondénia
e cumpra os requisitos exigiveis para a geragdo de emprego e renda a populagao,
instituido pela Lei n® 1.473, de 13 de maio de 2005.

Paragrafo unico. O beneficio de que trata esta Instrugcdo Normativa nao se aplica as

operacdes de importagao por conta e ordem de terceiros.

Entretanto, a afirmacao de que todo processo de importagdo passa
pela liberagao e crivo da fiscalizagdo de ICMS do Estado de Ronddnia, ndo garante que ocorra
importagdo sem o devido registro de importagdo ou que parte dessa mercadoria ndo tem sido
declarada.

Em relagdo a afirmacgao de que as supostas diferencas de estoque
apontadas, podem até se tratar de erros de informacao do estoque, mas, que néo trouxe

qualquer prejuizo ao erario, ndo deixa de caracterizar a infracdo apontada pela fiscalizag&o.
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Além disso, ressaltamos, que a reponsabilidade pela infragao tributaria da empresa é obijetiva,

conforme determina o artigo 75 da Lei 688/96, combinado com o artigo 136 do CTN. Vejamos:

Artigo 75 da Lei 688/96:

Art. 75. Constitui infragdo, para os efeitos desta Lei, toda agdo ou omissao que
importe em inobservancia pelo contribuinte, responsavel ou terceiros, da legislagéo
tributaria relativa ao imposto.

Artigo 136 do CTN:

Art. 136. Salvo disposi¢cao de lei em contrario, a responsabilidade por infracbes da
legislagdo tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da

efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Ndo se sustenta a argumentagcdo da defesa que o simples
descompasso entre quantidades de entradas e saidas nao configura hipétese de incidéncia do
ICMS, que tem como fato gerador a circulag&o juridica de mercadorias (art. 12, |, da LC n°
87/1996) e que a suposta auséncia de “entradas proporcionais” ndo representa operagao
tributavel, mas apenas diferenga contabil ou escritural decorrente de movimentagdes internas,
ajustes de estoque, devolugdes, industrializa¢gdes ou defasagens temporais entre aquisicéo e
venda. Pois, o contribuinte ndo apresenta provas e nem justificativas sobre a diferencga
encontrada pelo autuante no levantamento quantificativo especifico de estoque, observando o
estoque inicial e final, declarado pelo contribuinte no Registro HO10 da EFD/SPED FISCAL do
referido exercicio fiscalizado. Lembramos, que o levantamento de estoque € um processo
utilizado para identificar, contar, registrar e analisar o quantitativo de um determinado produto
em um dado momento.

Ressaltamos, que o levantamento quantitativo de estoque é um
procedimento legal obrigatério, conforme determina a legislagao tributaria, o cédigo civil e as
normas contabeis (CPC/NBC). Esse procedimento é utilizado pelo Fisco com o objetivo de
verificar a correta apuragdo dos tributos, evitando a sonegacéo e inconsisténcia fiscal. Se o
estoque fisico ndo corresponde ao declarado nos registros fiscais e no SPED, é porque ocorreu
omissdes de entradas ou de saidas do produto. Sendo que, o estoque influéncia a apuragéo do
custo, lucro e base de calculo dos impostos. Quando o estoque é maior que o declarado é
porque ocorreu vendas sem emissao da devida nota fiscal, quando o estoque € menor que o

declarado é porque ndo ocorreu registro de entradas.

Aduz que o proéprio auditor fiscal, ao elaborar o levantamento

quantitativo, identificou e relacionou as Declara¢gdes de Importagdo (DIs) n°® N22/04446717,
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N22/18220201, N22/18901934, N22/22080826 e N22/25601584, N21/24952977,
N22/04446270, N22/22069105, todas devidamente registradas e acobertando as entradas das
mercadorias importadas que originaram as vendas e transferéncias subsequentes. Essa
afirmacao sé comprova que o trabalho fiscal observou todas as variaveis estabelecida pela
legislacao tributaria para que ocorra o levantamento quantitativo de estoque, o qual identificou
diferencga entre o estoque registrado e o estoque apurado.

Ndo procede o argumento que a operagdo ja incidiu o ICMS,
configurando bis in idem e violando o principio da ndo cumulatividade previsto no art. 155, §2°,
I, da Constituigdo Federal. O préprio contribuinte admite que possui o regime especial de
tributacdo, com base na Lei Estadual n° 1.473/2005, devidamente formalizado no Termo de
Acordo Regime Especial n°® 125/2020, que prevé crédito presumido de até 85% e diferimento
do ICMS no desembarago aduaneiro, com apuragdo em conta grafica mensal. Portanto, a
cobranga do ICMS, ocorre na saida do produto, escriturado com base na emissao da nota fiscal

de venda.

No caso em analise, ja foi demonstrado que ocorreram vendas sem
emissao da respectiva nota fiscal, portanto ndo existe o bis in idem. Lembramos, que o bis in
idem, acontece quando o mesmo ente tributante exige o imposto duas ou mais vezes sobre o
mesmo fato gerador.

Por todo o exposto, conhego da defesa tempestiva, afasto as
alegacoes feitas pelo contribuinte e declaro a procedente, conforme legislagdo e provas

demonstradas nos autos.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno
deste Tribunal  Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9.157, de 24 de
julho de 2000 e no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo
15, |, da Lei n° 4.929 de 17 de dezembro de 2020, JULGO PROCEDENTE a agao fiscal do
crédito tributario langado no auto de infragdo e declaro devido o valor de R$ 336.715,19
(Trezentos e trinta e seis mil, setecentos e quinze reais e dezenove centavos), conforme
demonstrado no julgamento, devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento e

revisto conforme determina a Lei n® 6.062/2025.

5 — ORDEM DE INTIMAGAO
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E de acordo com o artigo 131, inciso V e paragrafo unico, artigo 134
e artigo 146 da Lei 688/96, fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com redugdo de 40% sobre o valor da
multa, conforme artigo 80 — | - “d”, combinado com § 2° do art.108 da Lei 688/96, garantindo o
direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de
inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execugao fiscal conforme artigo 134 da Lei
688/96.

Porto Velho, 15/12/2025.

Augusto Barbosa Vieira Junior

JULGADOR DE 12 INSTANCIA.
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