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2. Voto.

2.1. Da autuacgao.

Trata-se de recurso de oficio interposto nos termos do art. 131, §1°, da Lei n°®
688/1996, contra a decisdo proferida pela Unidade de Julgamento Singular que julgou
improcedente o Auto de Infracdo lavrado em 28/11/2024, o qual trata de suposta apropriacao
indevida de créditos de ICMS declarados pelo contribuinte no exercicio de 2021.

A autuacao decorre de auditoria de conta gréafica, motivada pela constatagao
de escrituragao de créditos com uso do cédigo de ajuste RO030002 (estorno de débito por
remessa para venda fora do estabelecimento), sem a emissao correspondente de notas fiscais
que justificassem tal operagéo.

No entanto, a decisdo singular concluiu que, apesar da classificagdo incorreta
do ajuste, a operagao efetivada pelo contribuinte ndo ensejou beneficio fiscal indevido nem
prejuizo ao erario, considerando que os creditos apropriados corresponderam ao estorno legitimo
de débitos indevidos decorrentes de reclassificagédo interna de mercadorias, € ndo de operagdes
de venda.

2.2. Dos fundamentos de fato e de direito.

A decisdo de primeira instancia foi clara e suficientemente fundamentada ao
declarar a improcedéncia do langamento, com base em exame técnico dos livros fiscais do
contribuinte e interpretacao coerente da legislagao aplicavel.

Destaco os principais fundamentos que justificam a manutencdo da

improcedéncia:
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2.2.1. Do alegado vicio formal na capitulagéo legal

A fiscalizagdo indicou no campo “Descrigdo Legal da Infracdo” codigos de
ajuste que, a primeira vista, ndo se relacionariam com a infracdo descrita. A defesa apontou esse
fato como causa de nulidade.

No entanto, conforme bem apontado na decisdo singular, o dispositivo
infracional efetivamente aplicavel consta de forma clara no campo préprio do Auto de Infracéo,
qual seja, o art. 77, inciso V, alinea "a-1", da Lei n° 688/1996, o qual prevé a penalidade para
apropriacao indevida de créditos de ICMS.

Além disso, o auto contém relato suficiente dos fatos, e o contraditorio foi
plenamente observado, ndo havendo qualquer prejuizo a ampla defesa.

Conforme a jurisprudéncia administrativa consolidada, eventual erro material
ou técnico na descricdo acessoéria do campo de capitulacdo nédo invalida o ato, desde que a
infracdo esteja corretamente fundamentada e o contribuinte compreenda os fatos que Ihe séo

imputados — o que se verifica no caso em analise.

2.2.2. Da natureza da operacao e da legitimidade do crédito

A questao central reside na natureza das notas fiscais emitidas com destaque
do ICMS, em operacdes de reclassificacdo de produtos para fins de comercializacio fracionada.
Trata-se de operagdes internas, sem circulacdo efetiva de mercadorias entre contribuintes
distintos.

Conforme confirmado nos livros fiscais e relatorios da agao fiscal, as notas
emitidas geraram débito indevido de ICMS no livro de saidas, o qual posteriormente foi ajustado
por estorno proporcional, ainda que utilizando-se codigo de ajuste impreciso (RO030002).

Importante destacar que ndo houve escrituragédo de crédito no livro de entradas
para as mesmas notas, de forma que o estorno registrado (a crédito) foi, na pratica, um
mecanismo para anular o débito indevidamente gerado.

Dessa forma, entendo, como o julgador singular, que ndo se trata de
aproveitamento indevido de crédito, mas de correcao fiscal legitima diante de débito fiscal
indevido. A impropriedade do codigo de ajuste ndo pode, por si sO, deslegitimar o conteudo da

operagao quando verificada a auséncia de dolo, ma-fé ou vantagem econdémica irregular.

2.2.3. Da recomendacao administrativa
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A decisdo de primeira instancia orientou o contribuinte a, no futuro, deixar de
destacar ICMS em operacdes internas de reclassificacdo de produtos e evitar utilizacdo de
cédigos de ajuste incompativeis com a operacdo realizada, a fim de evitar interpretacdes
equivocadas que ensejem novos langamentos fiscais.

Tal orientacao é acertada e preserva a fungéo pedagdgica do processo fiscal,

além de conferir seguranca juridica as futuras declaragdes fiscais do contribuinte.

3. Conclusao

Ante o exposto, conheco do Recurso de Oficio interposto para negar-lhe
provimento, mantendo a decisdo de 12 Instancia que julgou IMPROCEDENTE o auto de infragao.

E como voto.

TATE, Sala de Sessodes, 04/08/2025.

Luisa R. C. Bentes
AFTE/Julgadora
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EMENTA : ICMS/MULTA — APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITOS —
UTILIZACAO DO CODIGO DE AJUSTE DIVERSO DA
OPERACAO REALIZADA — INOCORRENCIA. Restou provado nos
autos que o sujeito passivo utilizou codigo de ajuste para estornar débitos
constantes em notas fiscais relativas a outras operagdes de reclassificagao
por desagregacao de produtos, anulando os efeitos dos destaques incorretos
do imposto, ndo configurando, assim, apropriacao indevida de créditos.
Infragdo ilidida. Recurso de Oficio desprovido. Mantida a decisdo singular
de improcedéncia do auto de infragdo. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisao
de Primeira Instdncia que julgou IMPROCEDENTE o auto de infracdo, conforme Voto da
Julgadora Relatora Luisa Rocha Carvalho Bentes, acompanhada pelos julgadores Roberto
Valladao Almeida de Carvalho, Dyego Alves de Melo e Leonardo Martins Goraveb.

TATE, Sala de Sessdes, 04 de agosto de 2025.

‘Fabiano Emanoel K. Caetano Tufsa R7C. Bentes
Presidente Julgadbr/Relator



