PROCESSO : 20212700100096 — EPAT 2999

RECURSO : DE OFICIO E RECURSO VOLUNTARIO N° 03/2023
RECORRENTE :OIS.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N°© 241/2024/12 CAMARA /TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

O auto de infracdo foi lavrado, no dia 26/03/2022, em razao de o sujeito passivo, no
ano de 2016, ter promovido prestacdo de servicos de telecomunicacdes, destinadas a
orgaos da Administracdo Publica, ndo destacando o ICMS das operacdes. Informa a
Autoridade Fiscal que a empresa nao cumpriu as condi¢des dispostas no item 77, da Tabela
I, do Anexo I, do RICMS/RO - Dec. 8321, uma vez que que ndo demonstrou nos

documentos fiscais a deduc¢éo do valor do ICMS relativo a prestacdo do servico.

Diante disso, foi cobrado ICMS e aplicada a multa de 100% do valor do imposto
incidente sobre o valor da prestacdo, por acobertar com documento fiscal, operacdo ou
prestacdo tributada, como néo tributada ou isenta — a penalidade prevista no artigo 77, VII,
“e”, item 4, da Lei 688/96. Neste Auto de Infracéo foi lancado um crédito tributario no valor
R$ 23.418.698,04.

O sujeito passivo foi notificado pessoalmente, em 30/03/2021 apresentou peca
defensiva tempestivamente, alegando, em preliminar que os fatos geradores até o més de
mar¢o 2016 estdo decaidos (art. 150, § 4° do CTN), pois a ciéncia do auto de infracdo deu-
se apo6s cinco anos. No mérito, alega que o lancamento é indevido porque efetuou o
desconto imposto, pois cobrou o servico sem a inclusdo do ICMS, pois se ndo existe
destaque é porque o ICMS nao foi cobrado. Ao final, requer a nulidade e o cancelamento do

Auto de Infracéo.

O julgador singular apos analisar os autos e a peca impugnativa, por aplicacdo do
Enunciado 002 TATE, afastou a decadéncia porque os fatos geradores contidos no
lancamento sdo os ocorridos entre 01/03 a 31/12/2016, logo, dentro no periodo em que o
Fisco poderia fazer o langamento (Sumula 622 — STJ). No mérito, considerou comprovada a
infracdo, pois ndo constou do campo especifico da NFST o desconto do imposto, porém,

como excluiu do langamento o servigo complementar denominado “ADVANCED
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SERVICES”, uma vez que ndo é servico de comunicagado propriamente dito, a teor da

jurisprudéncia do STF (RE 572.020), decidindo pela parcial procedéncia da acéo fiscal.

Por ser a decisdo contraria a Fazenda Publica, recorreu de oficio a Camara de
Julgamento de Segunda Instancia, nos termos do art. 132 da lei 688/96. Em virtude do
disposto no 8§ 3° do artigo 132 da Lei n° 688/96, o processo foi encaminhado ao autor do

feito, que se manifestou concordando coma deciséo proferida.

A empresa inconformada com a decisdo singular, interpds o Recurso Voluntario,
trazendo as mesmas alegacdes ja feitas na impugnacédo, que a decadéncia para o més de
marco/2016, que o lancamento é indevido porque a prestacdo € isenta, que o ICMS é
calculado por dentro, a mera auséncia de destaque em nota fiscal significa que o desconto
foi concedido, afirma que se ndo consta na nota fiscal, € porque nédo fez parte do preco do
servico vendido, pois a prestacado de servicos foram para 6rgdos publicos, que eventual
omissao da empresa se trata de obrigacdo acessoria ndo podendo ser a multa aplicada,
pois ela € uma penalidade especifica para casos em que o contribuinte acoberta com
documento fiscal uma operacgéao tributada como se, na verdade, fosse nao tributada, o que
ndo ocorreu, porque a prestacdo realizada é isenta. No final, requer o cancelamento do

Auto de Infracéo.
E o breve relato.
02.1- Da andlise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu de a empresa ter deixado de pagar o imposto, por ter
prestado servico de comunicacao, emitindo notas fiscais como se as prestacdes realizadas

fossem isentas — sem o destaque do imposto.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, VII, “e”, item 4, da Lei 688/96),
determina a aplicagdo da multa de 100% do valor do imposto incidente sobre o valor da
prestacao, por acobertar com documento fiscal, operacao ou prestacéo tributada, como néo

tributada ou isenta.

Do que consta nos autos, restou incontroverso que a empresa prestou servigo de

comunicagdo e que emitiu documentos fiscal sem o destaque de imposto. E ainda
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comprovado que a autuada nao indicou na NFST o desconto no preco cobrado, requisito

necessario para que a prestacao seja isenta.

No que diz respeito a decadéncia, o decidido pela instancia monocrética deve ser
mantido, porque o julgador, por aplicacdo do Enunciado 002 TATE, afastou a decadéncia
uma vez que os fatos geradores contidos no langamento séo os ocorridos entre 01/03 a
31/12/2016, e como a empresa foi notificado em 30/03/2021, o lancamento ocorreu dentro

no periodo em que o Fisco poderia fazé-lo (Sumula 622 — STJ).

Com relacdo ao mérito, cumpres esclarecer que a legislagdo que disciplina a matéria
estabelece que sdo isentas as operacdes ou prestacfes internas, relativas a aquisicdo de
bens, mercadorias ou servicos, exceto combustiveis, por 6rgaos da Administracdo Publica
Estadual Direta e suas Fundacdes e Autarquias (Convénio ICMS 26/2003). Tal norma esta
prevista no RICMS/RO (Anexo |, Parte 2, Item 49), logo, para o servico de comunicacao

objeto da autuacéo ha previsdo de isencao.

Todavia, no que diz respeito a essa operagdo, é importante destacar que essa
isencdo é condicionada ao cumprimento de alguns requisitos, dentre eles, o de que a
empresa devera conceder um desconto no preco da mercadoria do valor equivalente ao
imposto dispensado, indicando-o, expressamente, na nota fiscal (Anexo |, Parte 2, Item 49,
Nota 1, do RICMS/RO).

Nota 1. A isencdo prevista neste item fica condicionada:
| - a0 desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;

Il - & indicagdo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto;

Importante ressaltar que o beneficio tem como finalidade reduzir os precos de
aquisicado pela Administracdo Publica, logo, o beneficio é destinado ao adquirente e ndo ao
remetente. Por esta razdo, 0 requisito de que seja comercializado num preco inferior, é
efetivado pela deducé&o do valor referente ao imposto. Como a empresa nao atendeu a
legislacéo, pois ndao demonstrou no documento fiscal e apesar de ter juntado faturas, que a
indicam os valores de ICMS desonerados na prestacdo de servicos feita aos Orgaos
publicos, ndo conseguiu comprovar que ocorreu 0 desconto — condicdo necessaria para a
fruicdo do beneficio —, ou seja, de seu 6nus probatério ndo se desincumbiu (art. 84, da lei
688/96).
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No que se refere a parte do langamento sobre o servico complementar denominado
‘“ADVANCED SERVICES?”, por ndo ser servigo de comunicacdo a instancia singular, com a
concordancia do autor do feito, j& excluiu do lancamento, o que pela auséncia de fato

gerador a exclusdo deve ser mantida e o recurso de oficio desprovido.

Acrescenta-se que, no Parecer elaborado pela Representacdo Fiscal, restou
demonstrado por copias dos documentos fiscais, conforme provas anexas ao auto de
infracdo e exemplos de faturas trazida no recurso, a empresa nao indicou, nas notas fiscais
de servico de comunicacgéo e de telecomunicacdo, nem mesmo nas informac¢des da NFST
desconto no preco do valor equivalente ao imposto dispensado, logo, ndo cumpriu um dos
requisitos para que a prestacado seja isenta, concluindo que tal descumprimento implica o
nao reconhecimento da isencdo. Com isso, manifestou-se pelo conhecimento do Recurso
Voluntario para negar-lhe provimento, no sentido de manter a decisdo de procedéncia do
auto de infracéo

Assim, como a autuada ndo cumpriu 0 que determina a legislacdo — o desconto e a
indicacdo do valor no documento fiscal —, e também n&o demonstrou que o pre¢o do servico
foi reduzido de valor do imposto, o lancamento foi regular e o imposto é devido, devendo,

com os ajustes feitos, ser mantida o que foi decidido na instancia monocratica.

Diante do exposto, por tudo que dos autos constam, conhec¢o dos recursos interpostos
para negar-lhe provimento, mantendo a parcial procedente o Auto de Infragéo,

E como VOTO.

Porto Velho, 23 de outubro de 2025.

Amarndo Ibiapina-Alvarenga
AFTE Cad.

JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO : 20212700100096 - E-PAT: 002.999
RECURSO : DE OFICIO E REC. VOLUNTARIO N°. 003/2023
RECORRENTE  : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL E FPE
RECORRIDA : FPE E OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
RELATOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

REP. FISCAL : ROSILENE LOCKS GRECO

PGE : EDER LUIZ GUARNIERI

ACORDAO N° 0206/2025/1° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - PRESTAR SERVICO DE COMUNICACAO SEM
EFETUAR O DESTAQUE DO IMPOSTO — OCORRENCIA. O sujeito
passivo realizou prestacdes de servico de comunicacdo a oOrgdos da
Administragdo Publica Estadual, no ano de 2016, sem efetuar o destaque do
imposto nos documentos fiscais respectivos, sob a alegagdo de que essas se
enquadravam na hipotese de isencdo prevista no item 49 da Parte 2 do
Anexo [ do RICMS-RO (Decreto n° 22.721/18); todavia, por ndo cumprir as
condigdes necessarias para a fruicao desse beneficio fiscal (nota 1, I e II, do
aludido item 49), as referidas prestacdes de servigo sdo, em verdade,
tributadas. Infragdo ilidida em parte. Manutencao da decisdo a quo que
julgou parcial procedente o Auto de Infracdo. Recurso Voluntario
desprovido. Decis@o Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instancia que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de infracao,
conforme Voto do Julgador Relator Amarildo Ibiapina Alvarenga, acompanhado pelos julgadores
Juarez Barreto Macedo Junior, Manoel Ribeiro de Matos Junior ¢ Reinaldo do Nascimento Silva.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE
DATA DO LANCAMENTO 23/12/2022 - RS 2.507.726,68 * RS 2.458.270,36

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessoes, 23 de outubro de 2025.

Fabiano Emanoel F. ‘Caetano AmarildedbiapinaAlvarenga
Presidente Julgador/Relator



