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CALEISE,

Fisne JUO
PROCESSO : 20202900400018 — Processo Fisico ""‘“
RECURSO : RETIFICACAO DE JULGADO 046/2022
RECORRENTE  :°
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 092/2025/1° CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

O auto de infragao foi lavrado, no dia 23/01/2020, em razado de o sujeito passivo,
ter promovido a circulagdo de mercadorias, sem apresentar o comprovante de
pagamento do imposto. Diante disso, foi cobrado ICMS e aplicada a multa cabivel de
multa de 90% (noventa por cento) do valor do imposto, por promover a saida de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente & operagéo, sem a
comprovagéo do pagamento na forma da legislaggo tributéria— a penalidade prevista.no
artigo 77, VII, “b", item 2, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado do Auto de Infragdo, apresentou defesa, houve o
julgamento singular e por ter apresentado recurso voluntario também ja ocorreu o
julgamento pela 12 Camara deste Tribunal, pecas que estdo documentadas as fls.
82/119. Por as decisdes estarem de acordo com o que estabelece a legislagdo as
ratifico e integro o teor desses documentos a este relatério. E nas fls. 122 a 126, consta
um pedido de recurso revisional, em que o contribuinte requer o reconhecimento de

nulidade do Auto de Infrag&o.

Por ultimo, registro que por meio do documento de fls. 128 a 137, esta
demonstrado que a acgéo fiscal de n° 20231200400028 (DFE 20232500400004) foi
encerrada, tendo como resultado a lavratura dos autos de infragdo nele consignados,
que incluem a nota fiscal objeto deste langamento. No documento, contém a
correspondéncia entre os autos lavrados anteriormente e os lavrados na nova agao
fiscal, estando discriminado em trés colunas - os nimeros da nota fiscal, do auto de

infragédo antigo e do auto de infrag&o novo.

E o breve relato.
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02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu de o sujeito passivo ter promovido a circulagao
de mercadorias, sem apresentar o comprovante de pagamento do imposto, pois
obrigado ao pagamento do imposto antecipadamente a operagdo conforme o que

estabelece a legislacao.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, VII, “b”, item 2, da Lei 688/96),
determina a aplicagdo multa de 90% (noventa por cento) do valor do imposto, por
promover a saida de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto
antecipadamente a operagdo, sem a comprovagao do pagamento na forma da

legislagdo tributaria.

Em raz3o das apreensbées de documentos e midias na operagdo “Salvo

Conduto”, e de fatos revelados houve a necessidade de ser feito uma revisdo do

langamento de oficio, por meio de um novo auto de infragéo (vide correlagéo a fl. 136-

Verso).

No auto de infracdo de revisdo (n° 20232700400073) restou demonstrado que
sujeito passivo, em coniuio com outros produtores rurais e agentes, simulou operagoes
de transferéncia com notas fiscais emitidas por meio de sua inscrigdo estadual de
produtor detentora de tutela judicial para o nao pagamento de ICMS neste tipo de
operagéo, quando na verdade estes documentos acobertaram operacgdes de vendas de
gado bovino realizadas por diversos produtores rurais para fora do estado, logo,

sujeitas ao ICMS.

Assim, como o auto de infracdo ora analisado foi substituido por outro e
considerando, que todos os autos de infragdo substitutos, emitidos em decorréncia da
mencionada operagdo “Salvo Conduto”, submetidos a esta Camara de Julgamento,
foram mantidos, sob pena de uma bitributagdo a exigéncia tributaria neste processo

deve ser afastada.
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Diante da conclus&o, conhego o recurso revisional como refificagéo de julgado,
por estarem prejudicados, fica dispensado a andlise dos argumentos nele

apresentados pelo sujeito passivo. ‘

Ante o exposto, como o processo foi impulsionado a este Camara em razao de
recurso revisional, em razdo dos aspectos acima destacados, o auto de infragéo de ser
considerado IMPROCEDENTE.

E como voto.

Porto Velho, 25 de setembro de 2025,

Amario [blapina-Alvarenga
AFTE Cad.

JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : 20202900400018 - FISICO

RECURSO : RETIFICACAO DE JULGADO 046/2022
RECORRENTE

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

ACORDAO N° 183/2025/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA — DEIXAR DE APRESENTAR O COMPROVANTE
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO - FATOS NOVOS -
SUBSTITUICAO DO AUTO DE INFRACAO - EXIGENCIA
AFASTADA. O sujeito passivo foi autuado por promover a saida de
mercadorias, sem efetuar o recolhimento do tributo devido. Contudo, apds
a autuagdo, em razdo da apuragio de fatos novos (documentos e midias
apreendidas na operagdo “salvo conduto”), um novo auto de infragdo, em
substituigio a¢ deste processo, foi lavrado. Considerando o exposto ¢
considerando, ainda, que todos os autos de infra¢do substitutos, emitidos em
face da mencionada operagdo “salvo conduto”, submetidos a esta Camara
de Julgamento, foram mantidos, h& de se afastar a exigéncia que decorre
deste processo. Reforma, de oficio, da decisdo a quo de procedente para
IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo. Decis@io Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membrﬁBs do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - T ATE, a
unanimidade em conhecer dos recursos interpostos para no final dar-lhe provimento, reformando
a decisfio de Segunda Insténcia que julgou procedente para IMPROCEDENTE o auto de infragdo,
conforme Voto do Julgador Relator Amarildo Ibiapina Alvarenga, acompanhado pelos julgadores
Juarez Barreto Macedo Jtnior, Manoel Ribeiro de Matos Junior e Reinaldo do Nascimento $ilva.

TATE: Sala de Sessoes, 25 de setembro de 2025.

Fabiano Emanoe] ¥. Caetano Amari@(ﬁpma‘ Atvarenga
Presidente ulgador/Relator
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