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02 -VOTO DO RELATOR

A autuagfo ocorreu em razdo de sujeito passivo omitir e informar
de forma incompletas entradas de mercadorias no exercicio de 2018. Tendo em vista a
inconformidade das notas fiscais emitidas e recebidas e os estoques declarados, foi
possivel apurar inconsisténceia dos valores declarados com o cruzamento de informagGes
sobrc as notas fiscais e as EFD do exercicio de 2018.

Foram indicados para a infringéncia o art. 77, inc. X, alinea “c” e
item 3 da Lei 688/96 ¢ para a penalidade o artigo 77, inciso X, alinea “c” e item 3 da Lei
688/96.

O sujeito passivo foi cientificado via eletronica por meio do DET
em 21/10/2020 conforme fls. 15-17. Foi apresentada Delcsa Tempestiva em 19/11/2020,
fls. 19-33. Posteriormente a lide foi julgada improcedente em 1° Instincia, conforme
decisdo as fls. 38-41 dos autos. A decisdo singular foi notificada ao sujeito passivo em
14/05/2021, Corrcios por meio de Aviso de Recebimento, conforme fl. 42.

O Recurso de Oficio versa que o auto de infragdo continha erro
em seus céleulos conforme apontado na delesa inicial.

No item indicado pela defesa (produto cédigo 21331) a planilha

liscal importou quantidade de 50 produtos que inexistiam nos estoques declarados,
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resultando na diferenga apurada no confronto “Istoque Esperado x Estoque EFD”. A
férmula utilizada pela fiscalizagdo, inserida na coluna F, fez encontrar quantidades de
produtos que ndo constavam dos cstoques declarados.

Os outros erros fiscais apontados pela impugnante também
conferem veracidade & tese defensiva. Ha no levantamento fiscal, portanto, erros
apuratérios que viciam os resultados obtidos, tornando iliquido e incerto o lancamento
penal havido no auto de infragdo. O lancamento fiscal nio podc comportar incertezas.
Acato a tesc defensiva.

O autuante foi cientificado, fls. 44-44, em 18/06/2021 e decidiu

ndo se manifestar.

I:Z.Ao breve relatério.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO '

A exigéneia fiscal ocorre em razdo de o sujeito passivo deixar de
escriturar ou escriturar de forma incompleta mercadorias no seu Livro Registro de
lintradas no excrcicio de 2018. Foi notificada da decisdo de improcedéncia da primeira
instncia em 14/05/2021 via Correios.

Razdes do Recurso.

O Recurso de Oficio versa que o auto de infra¢do continha erro
em scus calculos conforme apontado na defesa inicial.

No item indicado pela defesa (produto cédigo 21331) a planilha
fiscal importou quantidade de 50 produtos que inexistiam nos estoques declarados,
resultando na diferenga apurada no confronto “Estoque Lsperado x Estoque EFD”. A
férmula utilizada pela fiscalizagfo, inserida na coluna F , fez encontrar quantidades de

produtos que ndo constavam dos estoques declarados.

Pagina 2 dc 12




GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Os outros crros fiscais apontados pela impugnante também
conferem veracidade a tese defensiva. 114 no levantamento fiscal, portanto, erros
apuratérios que viciam os resultados obtidos, tornando iliquido e incerto o langamento
penal havido no auto de infrag@o. O langamento fiscal ndo pode comportar incertezas.
Acato a tese defensiva.

O autuante foi cientificado, fls. 44-44, em 18/06/2021 e decidiu
nao sc manifestar.

Razdes da Decisao.

O Relator anterior exarou Despacho, fls. 47-48. Entende a
autuaciio como omissdao de operacdes de entradas de mercadorias. Observou vicio
insanavel ¢ traz diversos questionamentos.

Pede que scja verificado o memorial de calculo utilizado para
apurar as diferengas [rente as argumentagdes do sujcito passivo.

Entende que deve ser enviado processo para Diligéncia.

Nas, fls. 49, o autuante traz em sua Manifesta¢ao Fiscal e CD
- ROM. Diz que a alegagiio esta correta. Excluiu as entradas na apuracfo / estoque
2018 o quc reduziu o auto de infragio.

Sobre os apontamentos trazidos do NCM, o cruzamento foi feito
pelo cédigo do documento Cprod que o proprio contribuinte langa em sua escrita fiscal.

Ocorre que foi apresentada uma planilha de todos os autos
pedidos pela diligéncia.

Foi feito novo pedido do Presidente do TATE-RO, fl. 49 para
trazer os valores individualizados.

Apresenta na fl. 50, planilha com o valor corrigido no total de
RS$ 46.537,61.

O Sujeito passivo foi intimado e trouxe sua Manifestacio
Fiscal. Nas vendas a varejo existem diversos produtos com o mesmo NCM em razio da

variedade de marcas, corcs, tamanho, numecracdo, etc.., sendo comum ocorrer
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divergéncias quando do faturamento desses produtos, dado a diversidade qualitativa dos
produtos cadastrados, o que culmina por refletir nos saldos estoques, sendo necessario
por ocasido do faturamento de um determinado produto ocorrer o “langamento de ajuste”
no sistema de estoques, “ajuste positivo, representado pela letra “P” para gerar saldo e
“ajuste negativo, represcntado pela letra “N” para baixa, logo, os langamentos de ajuste
de estoques estdo correlacionados, conforme se podera atestar, ao analisar as cOpias
digitalizadas dos relatérios de analises por produtos emitidos pelo contribuinte.

Anexa diversos exemplos, fls. 03-81.

Outro fato rclevantc que merece destaque na nova planilha de
célculo apresentada pcla autoridade autuante é que aplicando filtro na coluna “Estoque
final EFD” de forma a scgregar o saldo final de estoque (quantitativo) encontrado,
analisando as abas “Diferen¢a entre Estoque Esperado - Estoque EFD” ¢ “Indica” ela
aprcsenta o resultado “Entrada sem nota”.

Iintrctanto o resultado encontrado na coluna “Diferenca entre !
Estoque Esperado — Estoque EFD” sugere tratar-se de suposta “saida sem nota” e n3o
“entrada sem nota”, logo, o novo célculo encontra-se maculado ndo devendo prosperar,
scndo causa de extin¢do do feito.

Ademais, em julgamento do PAT n° 20202701200134, em
grau de recurso, ocorrido em 18 de abril de 2022, do mesmo contribuinte, porém, de
outro cstabclecimento filial, em matéria aniloga e sob as mesmas circunstincias, o
colegiado decidiu pela IMPROCEDENCIA do auto de infracdo.

Pelas razdes expostas, pelo conjunto probatério que dos autos
consta, pela auséncia de liquidez e certeza do crédito tributdrio exigido e pela
precaricdade da agdo fiscal, o contribuinte nessa oportunidade IMPUGNA o novo
caleulo aprescntado pela autoridade autuante, pelos motivos acima delineados,
ratificando no que couber os termos do RECURSO VOLUNTARIO apresentado

anteriormente.
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O Representante Fiscal trouxe o Parccer Fiscal 044/2022, fls.
50-51 no qual pugna pela improcedéncia da autuagio fiscal pois constatou que as
alegacoes posteriores trazidas pelo sujeito passivo ainda persistem demonstrando
existir erros na apuragio.

Foi constatado que as alegagBes posteriores trazidas pelo sujeito
passivo ainda persistem e demonstram existir erros ndo saneados na apuragio que, por
sua vez, deixam a acdo fiscal desprovida de liquidez e certeza do quantum devido uma
vez que a Autoridade Autuante, mesmo tendo efetuado algumas alteragdes para
- corrigir equivocos cometidos, deixou de considerar outras impropriedades grifadas
alhures e que parte delas, inclusive, j4 constavam em sua defesa as Fls. 35/40 com
midia(CD ¢ PENDRIVE).

Salicnte-se que, qualquer levantamento fiscal realizado para
apurar difcrengas cm movimentagdo de cntradas e saidas de mercadorias deve ser
realizada com critério que busque considerar as particularidades do neg6cio a que o
sujeito passivo estd submetido.

Por ébvio, a desconsideragdo de tais nuances inevitavelmente
leva a resultados dispares e incertos, o que, em nosso ordenamento s6 favorece o Sujeito
Passivo.

Nessc sentido, ndo hd como identificar qual resultado/apuracéo é
0 correto sem que se refaca por completo a auditoria demandada na agéo fiscal, sobretudo
considerando as especificidades dos langamentos existentes e ainda outras constatagées
citadas na defesa as quais também entendo como méaculas.

Razdes da Decisdo

No caso em tela, o autuante observou inconsisténcias dos
estoques finais de 2018 do sujeito passivo. Dividiu o resultado de seu trabalho em
duas frentes: erro na apura¢iio das entradas, isto é, registrou quantidade de
mercadoria que néo tinha lastro em notas fiscais de entrada (mais mercadorias do

quc foi comprovado com as notas de cntrada).
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A segunda frente que ndo faz parte desta autuacfo, foi constado
venda de mercadoria sem nota fiscal. N&o hé registro de mercadorias no estoque final,
porém no levantamento das notas fiscais aponta que deveria ter mercadorias estocada.

Além de haver multa de falta de registro de nota fiscal com
penalidade de 10% e de venda sem nota cobrando o valor de 17,5% do tributo e multa de
90%.

Aplica-se neste caso as legislagdes dos art. 71 a 73 da lei 688/96
que trata de levantamento fiscal que inclui o levantamento de cstoque e as formas de sua

arbitracio

SECAO V DO LEVANTAMENTO FISCAL

Art. 71. O movimento real tributdvel realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo poderd ser apurado por meio de levantamento fiscal, em
que poderdo ser considerados, isolados ou conjuntamente, os valores das
mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos estoques inicial e final,
dos servigos recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros encargos e
do lucro do estabelecimento, bem como de outros elementos informativos. (NR
Lein®3583, de 9/7/15  efeitos a partir de 01/07/15)

§ 1° No levantamento fiscal podem ser usados quaisquer meios indicidrios,
bem como aplicados coeficientes médios de lucro bruto ou de valor acrescido
e de preg¢os unitdrios, consideradas a atividade econbémica, a localizagdio e a
categoria do estabelecimento. (NR Lei n°3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/67/135)

§ 2° A diferenca apurada por meio de levamamento fiscal é considerada
decorrente de operagdo ou prestagdo tributada, devendo o imposto sobre a
diferenca apurada ser exigido mediante a aplicacdo da aliguota interna
prevista no inciso | do artigo 27, conforme o caso, salvo no caso em que ndo
Jor possivel determinar individualmente a aliquota aplicivel, devendo, nesse
caso, ser aplicada a maior aliquota utilizada pelo contribuinte, no periodo
levantado, hipétese em que deverd ser comsiderada esta aliquota,
independentemente do regime de tributagdo a que estiver sujeita a mercadoria.
(NR Lei n®3583, de 9/7/15 ~ efeitos a partir de 01/07/15)

§ 3% O movimento real tributdvel poderd ser arbitrado, conforme disciplina
estabelecida pelo Poder Executivo, nas hipiteses em que ndo forem
encontrados ou apresentados elementos necessdrios a sua comprovagdo. (NR
Lei n®3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

§ 4° Identificada a falta de escrituragdo do livro Registro de Inventdrio,
poderd o Fisco arbitrar o valor do estoque que, até prova em contrdrio, servird
de base para o levantamento do montante das operacdes em que incida o
imposto. (NR Lei n°3583, de 9/7/15  efeitos a partir de 01/07/15)

§ 3% O levantamento fiscal poderad ser complementado pelo mesmo ou outro
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais, sempre que forem apurados dados ndo
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considerados quando de sua elaboragdo. (AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho
de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

§ 6° Caso o Auditor Fiscal de Tributos Estadual - AFTE apure
descumprimento de obriga¢do acesséria no decorrer do levantamento fiscal
previsto no caput, que ndo foi objeto de notifica¢do via Sistema Fisconforme
ou DET, deverd conceder o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogdvel uma vinica
vez por igual periodo, a pedido do sujeito passivo, para que este regularize a
pendéncia, salvo se, duranite a concessdo do prazo, ocorrer a decadéncia do
direito da I'azenda Piblica constituir o crédito tributdrio. (AC pela Lei n°
4891720 - efeitos a partir de 27.11.2020)

§ 7° Na hipdtese do § 6° quando se verificar que o sujeito passivo foi
notificado via Sistema Fisconforme ou DET, e ainda ndo expirado o prazo
para o cumprimento da notificagdo, o AFTE deverd aguardar o decurso do
prazo em relagdo a irregularidade notificada. (AC pela Lei n°4891/20 - efeitos
a partir de 27.11.2020)

§ 8° A concessdo do prazo previsto no § 6° ndo se aplica as espécies de
ohrigagies acessérias que jd tenham sido objeto da notificagdo pelo Sistema
Fisconforme ou DET, conforme disciplinado por decreto do Poder Executivo.
(AC pela Lei n® 4891720 - efeitos a partir de 27.11.2020)

Art. 72. Presume-se a ocorréncia de omissdo de operagdes e prestagbes de
servicos Iributdveis, realizadas sem o pagamento do imposto, na constatag¢do
de: (NR Lei n°3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

! - saldo credor de caixa;

Il - suprimentos a caixa ndo comprovados;

I - manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes;

1V - ativos ocultos;

V - néo registro de entradas de mercadorias ou bens;

VI - declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes fornecidas por institui¢des financeiras e administradoras de [
cartbes de crédito ou débito;

VI - falta de escritura¢@o de pagamentos efetuados;

VIII - valores creditados em conta de depésito ou de investimentos mantida
Junto & institui¢@o financeira em relag@o aos quais o titular, regularmente
notificado a prestar informagdes, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes;

IX - lucro excedente das vendas de produtos isentos, nédo tributados ou sujeitos
ao regime de substituicdo tributdria, em comparagdo aos percentuais médios
adotados pelo setor ou fixados pela autoridade competente;
X - valores que se encontrem registrados em sistema de processamento de
dados, maquina registradora, terminal ponto de venda, equipamento emissor
de cupom fiscal ou outro equipamento similar, utilizados sem prévia
autoriza¢do ou de forma irregular, que serdo apurados mediante a extragdo
dos dados neles constantes;
Xl - superavalia¢do do estoque inventariado; e
XIT - outros indicios que levem em considerag¢do as disposicbes do artigo 71,
observado o disposto em decreto do Poder Executivo.

§ 1° Para fins de apuragdo do imposto identificado nos termos deste artigo,
aplicam-se, no que couberem, as disposi¢des do artigo 71. (AC pela Lei n°
3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)
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$ 2° Diante da presun¢do de que trata este artigo, caberd ao contribuinte o
Onus da prova da ndo ocorréncia dos fatos geradores ou do pagamento do
imposto. (AC pela Lei n® 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de
01/07/13)

§ 3° Servirdo de prova pré-constituida da presun¢do de omissdo de operagdes
e prestacdes de servigos tributdveis, realizadas sem o pagamento do imposto:
(AC pela Lei n® 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

I - as informagdes prestadas pelos contribuintes & Administracdo Tributdria
por meio de sistemas eletrénicos; e

I - os dados, informagdes e documentos fornecidos por outros dérgdos da
administragdo publica, federal, estadual ou municipal ao Fisco.

§ 4° A presungdo estabelecida neste artigo serd ilidida pela apresentagdo de
prova do efetivo recolhimento do imposto. (AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho
de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15) ‘
§ 5% A prova do pagamento do imposto prevista no § 4° ndo exclui a aplicagdo
da penalidade por descumprimento da obrigagdo tributéria acesséria. (AC
pela Lein®3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

§ 6° Presumir-se-d ocorrida a omissGo prevista no caput, no seguinte
momento, conforme estabelecido em decreto do Poder Executivo: (AC pela Lei
n°3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

I - na data da entrada das mercadorias ou bens, na hipétese do inciso V do
capul;

Il - na data da ocorréncia do fato, na hipétese de levantamento fiscal didrio
I - no ultimo dia do més, na hipétese de levantamento fiscal mensal; e

1V - no dltimo dia do ano, na hipitese de levantamento fiscal anual.

Art. 73. Para efeito da incidéncia do imposto de que trata esta Lei, presumir-
se-d operagdo tributdvel ndo regisirada quando constatado: (NR Lei n° 3583,
de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

! - montante da receita liquida inferior ao custo dos produtos vendidos, ao
custo das mercadorias vendidas e ao custo dos servigos prestados no periodo
analisado;

11 - diferenca entre o movimento tributdvel médio apurado em Regime Especial
de Controle e Fiscalizag@o, nos termos do artigo 64, e o registrado nos 12
(doze) meses imediaiamente anteriores; e

I11 - divergéncia apurada mediante o cotejo fisico das mercadorias ou bens e
o numero de unidades escrituradas, assim entendida a diferenga entre o
estoque inicial adicionado das entradas e subtraido das saidas no respectivo
periodo.

§ 1° Nao perdurard a presun¢@o mencionada no inciso I quando em contrdrio
provarem os lancamentos regularmente efetuados em escrita comercial
revestida das formalidades legais. (AC pela Lei n°3583, de 9 de julho de 2015
- efeitos a partir de 01/07/15)

§ 2° Nao serd considerada revestida das formalidades legais, para os efeitos
do § I°, a escrita contdbil, nos seguintes casos: (AC pela Lei n° 3583, de 9 de
Julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

[ - quando contiver vicios ou irregularidades que objetivem ou possibilitem a
sonegag¢do do imposto;

Il - quando a escrita ou documentos fiscais emitidos e recebidos contiverem
omissdes ou vicios, ou quando se verifiquem com evidéncia que as
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quantidades, operagdes, prestagbes ou valores nestes ultimos langados, s@o
inferiores aos reais;
111 - quando forem declarados extraviados os livros ou documentos fiscais,
salvo se o contribuinte fizer comprovagdo das operagdes e das prestagdes e
que sobre as mesmas pagou o imposto devido; e
IV - quando o contribuinte, embora notificado, persistir no propésito de ndo
exibir seus livros e documentos para exame.
§ 3% Qualquer acréscimo patrimonial ndo justificado pela declaragdo de
rendimentos apresentada G Receita Federal do Brasil, para fins de pagamento
do imposto sobre rendas e proventos de qualquer natureza, que integrar o
' patriménio de pessoa fisica, titular, sécio ou acionista de firma individual ou
de pessou juridica contribuintes do imposto, serd considerado, em relagdo aos
lltimos, como relativo & operagdo ou prestagdo tributdvel ndo registrada. (AC
pela lein®3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)
§4° E facultado ao Auditor Fiscal de Tributos Estaduais, no exercicio de suas
Jungdes, identificar o patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas
do coniribuinte, responsdvel ou terceiro. (NR dada pela Lei n.3930, de
21.10.16 - efeitos a partir de 21.10.16) R

Por exemplo, a omissdo do estoque ¢ presumida no ultimo dia do
ano conforme art. 72, §6, I'V da Lci 688/96.

Explica¢io da Autuacio.

O sujcito passivo foi autuado por valor de operagdo omitida ou
informada de forma incorreta. No caso em tela, a multa é de 10% com base no art. 77,

. inciso X, alinea “c”, item 3 da l.ci 688/96, in verbis:

Art. 77, As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°
3383, de 9/7/15  efeitos a partir de 01/07/15)

{..)

X~ infragdes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos
de registros fiscais: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

()
c) multa de 10% (dez por cento):
(..)

3. do valor da opera¢do ou prestagéo omitida, informada de forma incompleta

ou incorrela em arquivos elelrénicos de registros fiscais apresentados ao

Iisco;

O autuante constatou que houve erro no registo de informagdes
do cstoque apresentados pelo Sujeito Passivo no ano de 2019 conforme a pasta de trabalho

“AnaliscEstoque2018” que contém as planilhas: 2018nlc, 2018nfce, apuracio entradas
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(estoque) 2018, Estoquc Inicial 2018, Estoque Final 2018, apuragio saidas NFE, apuracdo
saidas NFCE, cntradas com chave 2018, resumo estoque 2018 ¢ Apuracdo Auto de
Infracdo 2018.

O autuante traz a base da autuag¢do na planilha “resumo estoque
20187, pois com basc no c6digo do produto faz o célculo do estoque informado na EFD
¢ o valor correto (bascado nas informagdes prestadas pelo contribuinte com a declarago
de estoquc inicial, compras (cntradas NIE e NFCE) deduzidas das saidas (NFE e NFCE)
tendo como resultado o estoque esperado. Iiste quantitativo é comparado com (estoque
final declarado na EFD).

Foi acostado no PAT: Planilha de Crédito Tributario, fl. 03, DFE
20202500100053, f1. 04, Termo de Inicio de Agéo Fiscal, fls. 05-06, CD-ROM, fl. 07,
Relatorio Fiscal Circunstanciado ¢ Termo de Encerramento de Agdio Fiscal, fls. 08-13,
Termo de Encecrramento de A¢fo Fiscal, fl. 14, Notificacdo, fls. 15-16 e Notificagio
Complementar, 1. 17.

ENTRETANTO APOS A MANIFESTACAO DO SUJEITO
PASSIVO E ANALISE DA PLANILHA DE CONTROLE ELABORADA PELO
AUTUANTE PERCEBEU ERROS DE FORMULA E INCONSISTENCIAS DE
QUANTIDADE TRAZENDO DUVIDA SOBRE A AUTUACAO.

Em sintese, a Contribuinte alega que ha vicio formal nas
planilhas acostadas pclo Fisco, onde se constata erros quantitativos, de lan¢camento
¢ no uso das formulas. Junta a prépria planilha para contrapor.

Pois bem, compulsando o documento “Anilise Estoque 20197,
¢ possivel confirmar que os resultados sio divergentes do constante no documento
“Estoquc Final 2019”7, a formula para busca de quantidade no estoque contém erro,
nfio importa os valores como era esperado.

Neste diapasdo, conforme apontado pelo sujeito passivo, no
item cadigo 22377, ha importa¢iio de diversos itens de saida, que inexistem no

estoque declarado, gerando crro no resultado.
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Sobre os produtos com mesmo NCM, o autuante utilizou o
codigo do produto ¢ niio se atentou que por diversidade de produtos, é feito o
“langamento de ajuste” no sistema de estoques, “ajuste positivo, representado pela
letra “P” para gerar saldo ¢ “ajuste negativo, representado pela letra “N” para
baixa, logo, os lan¢amentos dc ajustc de estoques estdo correlacionados, conforme
s¢ podera atestar, ao analisar as copias digitalizadas dos relatérios de anlises por
produtos emitidos pelo contribuinte.

Anexa diversos exemplos, fls. 03-81.

Fato este que trouxe davidas para autuaciio e tendo Parecer
favoravel o sujeito passivo pela Representacio Fiscal.

Nos termos do artigo 72, §2.° da Lei 688/96, o 6nus da prova
cabe ao sujeito, vejamos abaixo:

Art. 72. Presume-se a ocorréncia de omissio de operacies e prestagées de

servigos tributdveis, realizadas sem o pagamento do imposto, na constatacdo
de:

§ 2° Diante da presuncio de que trata este artigo, caberd ao contribuinte o

dnus da prova da ndo ocorréncia dos fatos geradores ou do pagamento do
imposto.

Neste sentido, o sujeito passivo logrou ilidir os documentos
carrcados pelo autor, demonstrando vicio que compromete a agéo fiscal, conforme
artigo 81 da Lei 688/96, neste caso restou comprovada a auséncia de liquidez e
certeza do crédito tributirio, restando prejudicada a possibilidade de sua
procedéncia.

Art. 81. O Processo Administrativo Tributdirio - PAT, destinado & apuragdo
da liquidez e certeza do crédito tributdrio ndo regularmente pago, serd
organizado a semelhanga do processo judicial, sendo este eletrénico ou ndo,
conforme o caso, e formalizado:

A Primeira Camera trouxc posicionamento sobre o tema que seré
mantido por cste Rela}tor / Juigador no sentido de coeréncia ¢ integridade dos julgamentos

deste Tribunal.

PROCESSO: N°20202701200135
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

RECURSO: OFICIO N.° 1073/21

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: PORTOSOFT COM. DE PRODUTOS DE INFORMATICA
LTDA

RELATOR: JULGADOR - DYEGO ALVES DE MELO

RELATORIO : N°055/2022/1." CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N°036/2023/1° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS/MULTA ~ CONTRIBUINTE OMITIU OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS — CRUZAMENTO DE DADOS ENTRE
NOTAS FISCAIS EMITIDAS E RECEBIDAS — INOCORRENCIA — Ao
analisar os autos, é possivel auferir que na planilha “Andlise Estoque 2017, ;
elaborada pelo Fisco, hd erro na formula de exportagdo dos itens no estoque, ‘
razdo pela qual atesto a existéncia de vicio formal nos documentos basilares

da autuagdo, gerando incerteza e ndo liguidez do crédito tributdrio langado.
Infracdo llidida. Auto de Infracdo Improcedente. Recurso de Oficio
desprovido. Mantida a Decisdo de Primeira Instdncia. Decisido Unfinime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

- TATE, 4 unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe

pro y}'ménto, mantendo a decisGo de Primeira Instincia que julgou
IM_PROCEDENTE a acdo fiscal, conforme Voto do Julgador Relator Dyego
Ales-de Melo, acompanhado pelos Jjulgadores: Leonardo Martins Gorayeb,
Reinaldo do Nuscimento Silva e /fmarildo Ibiapina Alvarenga.

Todas estas informagdes ndg comprovam o ilicito praticado e nfo
trazem certeza ¢ liquidez ao langamento tributario feito no bojo deste processo.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conhego do Recurso de Oficio interposto dando o seu provimento. Reformo a
Decisdo proferida em Primeira Instincia que julgou improcedente para nulo a autuagio

fiscal.

£ como voto.

Porto Velho-RO, 13 de Agosto de 2025.

Koberto V. A. de Carvalho
AFTE Cad.
RELATOR/JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA -3_@‘%&7.
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS ,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : 20202701200133 - FISICO

RECURSO : DE OFICIO N° 1072/2021

RECORRENTE  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : PORTOSOFT COM. DE PROD. DE INFORMATICA LTDA
RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO

ACORDAO N° 0126/2025/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : MULTA - OMISSAO DE REGISTRO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS — LIVRO DE INVENTARIO — LEVANTAMENTO
DE ESTOQUE — NULIDADE - Foi trazido nos autos que a empresa
omitiu operagdes ¢ declarou valor de forma incompleta as saidas de
mercadorias. Ao analisar os autos, é possivel auferir que na planilha
“Andlise Estoque 20187, elaborada pelo Fisco, ha diversos erros no
Q levantamento fiscal (notas canceladas indevidamente incluidas, notas nédo
consideradas, erro na férmula de exportagdo dos itens no estoque, entre
outros), evidenciando a existéncia de vicio material nos dados da autuagéo,
gerando incerteza e ndo liquidez do crédito tributario langado. Reformada a
decisdo singular de improcedéncia para nulidade do auto de infragdo.
Infragdo ilidida. Recurso de Oficio provido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
. EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para dar-lhe provimento, reformando a decisao
de Primeira Instincia que julgou improcedente para NULO o auto de infragdo, conforme Voto
do Julgador Relator Roberto Valladdo Almeida de Carvalho acompanhado pelos julgadores
Leonardo Marting Gorayeb; Luisa Rocha Carvalho Bentes e Dyego Alves de Melo.

-

TATE, Sdladde, S¢ssdes, 13 de agosto de2025.
H 'f‘l

) Fabldrio Kmanoel k.'Caetano "= f Roberto'valladao AMnerga aearvaino
Presidente Julgador/Relator
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