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Voto.

1. Relatério complementar.

Em 17/09/2025, a empresa autuada apresentou manifestagao em que noticia
fatos novos, requerendo, ao fim, que, em respeito as decisdes proferidas nos autos do incidente
de inconstitucionalidade n° 0806869 59.2020.8.22.0000, da ag&do declaratéria n° 0020270-
39.2012.8.22.0001, do IAC n° 0810139-23.2022.8.22.0000 e, ainda, da agdo inibitoria n.
7020337-35.2019.8.22.0001, o auto de infragdo seja anulado, posto que o seu direito a isengao
do ICMS é incontestavel.

O processo que estava pautado para a sessdo de julgamento do dia
18/09/2025, em razdo de solicitagdo de andlise a PGE sobre a matéria apresentada pelo
contribuinte, teve seu julgamento adiado para 23/09/2025.

No dia 22/09/2025, o douto Procurador do Estado Doutor

apresentou documento onde analisa as decisdes judiciais apresentadas pelo sujeio
passivo. Ao cabo, nesse mesmo documento, requereu que:

a) fossem considerados os precedentes mencionados para (i) reconhecer a
aplicabilidade do item 74 da Tabela | do Anexo | do RICMS ao caso, (ii) reconhecer a natureza
industrial do estabelecimento da autuada e (iii) dispensar a necessidade de pedido administrativo
prévio para a concessao da isengéo;

b) em razdo disso, considerando a necessidade de comprovag&o dos demais
requisitos para a fruigdo da iseng@o, fossem os autos baixados em diligéncia para que se
comprove, nos autos, a presenga dos demais requisitos previstos no item 74 da Tabela | do
Anexo | do RICMS.

E o relatério complementar.
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2. Fundamentos de fato e de direito.

2.1. Dainfragéo.

O sujeito passivo, pelo que se depreende dos autos, deixou de registrar, em
seu livro Registro de Entradas, os documentos arrolados no anexo 01 (fl. 20/21), referente a
entrada de mercadorias sujeitas ao ICMS relativo a diferenga entre aliquota interna e
interestadual, deixando, em decorréncia da omissdo, de apurar e recolher o ICMS devido.

Tal irregularidade, de acordo com a pega bésica, constitui infragdo, entre
outros, aos artigos 310, 30, 111, 49, lll, e 53, V, “a", todos do RICMS/RO (Decreto n° 8.321/98).

Pela inobservancia verificada, exigiu-se o imposto que, em tese, deixou de ser
pago, a multa do art. 78, lll, “c”, da Lei n® 688/96 e demais acréscimos legais, que, na época da
autuacdo (28/10/2014), apresentavam os seguintes valores:

Crédito Tributario
Tributo: RS  450.879,77
Multa: 40% RS 2.692.913,56
Juros: RS 80.467,54
A. Monetdria: RS 24.745,04
Total: RS 3.249.005,91

2.2. Das razdes recursais.

2.2.1. Tese n° 01 — Do momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS|nas
operagdes de entrada interestaduais e da lei aplicavel — Decreto n® 10.663/03; do enquadramento
da autora no conceito de industrializagdo e de estabelecimento industrial e da solugéo de
consulta interna n°® 19 — COSIT — Receita Federal (fls. 244 a 247).

Em relagdo a este subitem, o recorrente salienta que a aquisicdo dos
equipamentos foi feita em outros estados ou no exterior através de parte e pegas e componentes;
que, apds essa explicagio, passa-se a fixar o momento da ocorréncia do fato gerador do IGMS
nas operagdes de importagéo realizadas pela recorrente, para posteriormente verificar a lei
aplicavel ao caso concreto ora apresentado; que, de acordo com a legislagéo de Rondénia,
quando os bens importados forem entregues aos destinatarios antes do momento do
desembarago aduaneiro, o fato gerador do ICMS fica antecipado para o ato de sua entrega; que
os equipamentos importados estdo incursos no § 5° do art. 17 da Lei n° 688/96; que,

considerando que a autoridade aduaneira permite a entrega antes da realizag@o do desemba(ago




NNATE/SE .|

¥
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA Flsn® 43z} J
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGAS T e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
12 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

aduaneiro, considera-se ocorrido o fato gerador no momentodesta entrega, e consequentemente
a lei aplicavel é a que estiver em vigor no momento deste fato, no caso a Lei Estadual n°
10.663/03, que concedia isengdo do imposto nessas operagdes; que a propria legislagéo de
Rondénia, em seu art. 195, regulamenta a emissdo de documentos fiscais em que a aquisi¢gao
dos bens se da de forma fracionada, como ocorre no caso; que as notas fiscais sdo emitidas
conforme vdo chegando os bens, porém sem o destaque do imposto, vez que estd impresso na
primeira nota fiscal; que o fato gerador do ICMS ocorre, nas operagdes de importagdo, no
momento da entrega da primeira pega de cada equipamento, quando ainda vigorava o Decreto
10.663/03, que beneficiava a recorrente comisengdo do ICMS sobre essas operagdes; que a Lei
n® 2.331/10 e o Parecer GETRI 535/10 jamais poderiam ter valor maior que o Decreto gue
regulamenta o IPI; que ndo se afigura admissivel que, no uso da competéncia residual, o Estado
de Rondénia formule uma disciplina que acabe por afastar aplicagdo de normas federais de
carater geral; que a atribuigdo da expressdo “NT — Nao Tributado” & energia elétrica na TIP],
surgiu com o desaparecimento do imposto Gnico previsto no art. 74 do CTN, onde o bem passou
estar sujeito ao ICMS, mas ndo que ndo fosse um produto industrializado; que a recorrente,
ademais, realizou, em sua fase inicial, quando da entrada da primeira peca do gerador,
verdadeira operagédo industrial, quando da montagem de seus geradores e turbinas, antes
mesmo da geracdo de energia elétrica; que a instalacdo dos geradores foi executada
exclusivamente pela recorrente, visto que recebeu do fabricante apenas o gerador em partes e
pecas; que, quando da montagem do gerador, realizou verdadeira operagao de industrializagao,
nos termos do artigo 4° do RIPI1/2010.

2.2.2. Tese n° 2 — Do momento do pagamento do imposto. Aquisicdo de
mercadoria. Nao fornecimento de energia elétrica. (fls. 247 e seu verso). »

Em relagdo a este topico, aduz que, se o imposto fosse devido, deveria ser
pago no momento do fato gerador; que estd a se tratar de aquisicdo de mercadoria, e nao de
imposto sujeito & apuragdo mensal em fornecimento de energia elétrica; que o fato gerador do
diferencial de aliquotas do equipamento como um todo ocorre com o ingresso da primeira pe¢a
que comporaa integralidade; que, no momentoda ocorréncia do fato gerador, vigorava o Decreto
n° 10.663/03, e, por consequéncia a recorrente estava amparada pela hipotese de isengéo ali
disciplinada; que ndo ha que se falar em pagamento do ICMS nos termos do art. 53, V, “a", do

RICMS-RO.
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2.2.3. Tese n° 3 — Da desproporcionalidade e confiscatoriedade da multa
aplicada. (fls. 247 verso a 250 verso).

Segundo a recorrente, a multa, ainda que seja de 20%, continua sendo
desproporcional e confiscatodria; que extrapola o carater educacional e sancionatério; que deve
haver uma correlagéo entre a exigéncia estabelecida pela ordem juridica e o encargo para seu
cumprimento; que ha evidente desproporcionalidade entre ato e punic@o; que a multa é
desproporcional, vez que ultrapassa e muito o valor do imposto se devido fosse; que deve a
multa ser afastada em consonancia com a jurisprudéncia do STF; que o Tate, ao afirmarque nao
tem competéncia para analisar a questdo constitucional, esta indo de encontro com a
Constituico Federal; que ndo ha como subsistir a multa de 20% sobre o valor do tributo.

2.3. Da analise.

Do beneficio fiscal.

O Decreto n° 10.663, de 25 de setembro de 2003, dentre outras providéndias,
acrescentou a Tabela | do Anexo | do Regulamento do ICMS — RICMS/RO, aprovado pelo
Decreto n° 8.321, de 30 de abril de 1998, o item 74, que trata da seguinte hipétese de isengao:

“RICMS-RO

ANEXO|

Isengbes

(Previsto no artigo 6° deste regulamento)

TABELA | DOANEXO |

ISENCOES - CONCESSOES POR TEMPO INDETERMINADO

()

74. A importagdo e a entrada interestadual de bem ou mercadoria, sem similar no mercado interno deste estado,
destinado ao ativo fixo ou imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecuario.

Nota 1: A isencéo prevista neste item devera ser previamente reconhecida e autorizada, caso a caso, conforme
disciplina estabelecida em Resolugdo do Coordenador-Geral da Receita Estadual.

Nota 2: Este beneficio ndo se aplica & entrada de mercadoria destinada ao consumo final do estabeleciento

adquirente.”

Esse beneficio fiscal, em que pese o nobre objetivo de estimular e desenvolver
setores relevantes da economia, por meio da redugdo do custo de aquisicéo de bens destinados
ao ativo imobilizado, foiinstituido em flagrante descompasso com ordenamento juridico, ao nao
observar o que estabelece a alinea “g” do inciso Xl do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal
e o art. 1° da Lei Complementar n° 24/75, que dispéem:
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“CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redagédo dada pela Eménda

Constitucional n° 3, de 1993)
()

Il - operagbes relativas & circulagdo de mercadorias e sobre prestagbes de servigos de transporte interestadyal e
intermunicipal e de comunicagéo, ainda que as operagbes e as prestagbes se iniciem no exterior;

§ 2° 0 imposto previsto no inciso Il atenderéa ao seguinte:

Xll - cabe a lei complementar:

()

g) regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, isengoes, incentivos e beneficios

fiscais serdo concedidos e revogados.”

“LEI COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO DE 1975
Art. 1°- As isengdes do imposto sobre operagbes relativas & circulagdo de mercadorias serao concedidas ou re vogadas
nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta Lei.”

Em outras palavras, a aludida isengéo foi criada por meio de ato do poder
executivo de Ronddnia, mas sem ter amparo em convénio celebrado pelos Estados e Distrito
Federal. ‘

Por outro lado, apesar da evidente macula (auséncia de convénio), que
compromete a validade e os efeitos da norma que instituiu a citada iseng&o, este tribLnal
administrativo, em virtude do disposto no artigo 90 da Lei n° 688, de 27 de dezembro de 1996,
nio detém competéncia para declarar a inconstitucionalidade do ato que instituiu o aludido

beneficio fiscal:

“Lei n°688/96
Art. 90. Ndo se incluina competéncia dos érgédos julgadores a declaragéo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()"

No entanto, ainda que o referido Decreto seja declarado constitucional ou valido
em determinado periodo pelo Poder Judiciério, o fato é que, em verdade, a hipétese prevista no
item 74 da Tabela | do Anexo | do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98) ndo se aplica, como sera
abordado adiante, as operagdes abrangidas por este processo.

Do caso em exame.

A aludida isengdo, consoante descrito na respectiva norma, alcangava a

importacdo e a entrada interestadual de bem ou mercadoria, sem similar no mercado interno

5
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deste estado, destinado ao ativo fixo ou imobilizado de estabelecimento industrial ou
agropecudrio ou, a partir de 2008 (Decreto n° 13.850), prestador de servigo de radiodifusao.
Contudo, para fazer jus a essa isengao, além de uma série de outros requisitos,

o contribuinte deveria ter langado os documentos (notas fiscais) em sua escrita:

“LEIN° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996

Art. 4° As isengbes, incentivos e beneficios do Imposto serdo concedidos e revogados mediante deliberagdo com os
demais Estados, nos termos da alinea "g", do inciso XII, do § 2°, do artigo 155, da Constitui¢do Federal.

§ 1° As isencées, incentivos e beneficios fiscais do Imposto, ficam condicionadas a reqularidade_na emissao,

escrituracdo e, quando for o caso, recolhimento do Imposto devido, nos prazos previstos na legislagdo tributéria.”

(grifei) (redagdo em vigor na época da infragéo)

O que, registre-se, ndo ocorrey; foi, alids, uma das razoes para autuagao.

Em suma, ainda que o beneficio previsto no item 74 da Tabela | do Anexol do
RICMS-RO (Decreto n° 8.321/98), incorporado a ele pelo art. 1° do Decreto n® 10.663/03, seja
declarado constitucional ou vélido em determinado periodo pelo Poder Judiciério, ainda que se
reconhega o recorrente como estabelecimento industrial, ele ndo faz jus ao uso dessa
desoneragao fiscal.

Resta concluir, com isso, que o imposto, em relagdo as operagdes abrangidas
pela autuagéo (diferencial de aliquotas), € devido.

Do momento do pagamento do imposto.

Em primeiro lugar, deve-se registrar que as mengdes relativas a importagéo e
a aspectos dessa, apontados no recurso, ndo tem qualquer pertinéncia com o caso, pois aqui
esta a se tratar de operagdes oriundas de outros Estados.

Passemos, assim, aos demais aspectos.

A anélise sobre o momento da ocorréncia do fato gerador do imposto, para
saber se é aplicavel ou ndo, ao caso, o Decreton® 10.663/03, em vista do exposto anteriormente,
perdeu o sentido, porquanto o recorrente ndo faz jus ao beneficio previsto nessa norma.

E, em ndo havendo tal beneficio, o imposto, de fato, deveria ter sido recolhido
como apontado na peca basica, no prazo indicado no artigo 53, V, “a’, do RICMS-RO, e nao,
como sustenta o recorrente, na data em que ocorreu o fato gerador, pois o que ele deixdu de
pagar (diferencial de aliquotas) deveria ter sido langado em conta grafica (escrita fiscal) e

considerado na apuragédo do periodo respectivo, conforme segue:

“RICMS-RO - Decreto n° 8321/98
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T
Art. 30. Os estabelecimentos enquadrados no regime de apuragdo normal, apurargo no ultimo dia de cada mésf(Lei
688/96, art. 41):
()

Il — no Registro de Apuracéo do ICMS (RAICMS). apés os lancamentos correspondentes as operacdes de entradas

¢ saidas de mercadorias e dos servigos tomados e prestados durante o més:

a) o valor do débito do imposto relativo as operagbes de saida e aos servigos prestados;

b) o valor dos outros débitos;

¢) o valor dos estornos de créditos;

() ;

Art. 48. O imposto seréa calculado, aplicando-se a aliquota cabivel a base de célculo prevista para a operagdo ou
prestagéo tributada, obtendo-se o valor que seré debitado na escrita fiscal do contribuinte (Lei 688/96, art. 32).

()

Art. 49. Constitui débito fiscal para efeito de calculo do imposto a recolher:

| - o valor obtido nos termos do “caput” do artigo anterior;

Il — o valor dos créditos estornados. |

Il — o valor correspondente & diferenca de aliquotas nas operagbes com mercadorias ou bens oriundos de outros

Estados e ulilizacbes de servicos cujas prestacdes se tenham iniciade em outra Unidade da Federacéo e ndo esfeiam

vinculados a operacBes ou prestacbes subseqiientes sujeitas ao imposto

Art. 53. O ICMS devera ser pago (Lei 688/96, art. 45): (NR dada pelo Dec.11655, de 09.06.05 — efeitos a partir de
01.07.05)

()

V — no décimo quinto dia do més subseqlente:

. . . . . - !
a) aquele em que houver ocorrido o fato gerador, no caso de imposto sujeito ao regime de apuragao mensal, por
estabelecimentos comerciais, industriais, fornecedores de agua ou energia elétrica, prestadores de servigdls de
transporte interestadual e intermunicipal, observado o § 7°, ou de comunicagdo e outros enquadrados neste régime

de apuragdo, excetuados os estabelecimentos beneficiadores de latex” (grifei)

Da penalidade imposta.

A pena aplicada ao caso, consoante estampado na pega basica, correspondia
a 40% do valor da operagéo, todavia, em razdo da retroatividade da norma menos gravosa (art.
106, I, “c”, do Cddigo Tributario Nacional - CTN), o julgador monocratico alterou a capitulagao
legal da multa para art. 77, IX, “a", da Lei n® 688/96 e reduziu o valor da multa para 20% do valor
da operagéo (decisdo as fls. 235/239).

Medida que, ressalto, reputo correta.

O recorrente, a despeito de tal redugdo, ainda entende que essa pena se
mostra desproporcional e com carater confiscatdrio.

Sucede, contudo, que a pena mantida em instancia singular esta em
conformidade com a lei (art. 77, X, “a”, da Lei n® 688/96) e nao deve, por essa razdo, em fungéo
do estabelece o art. 16, ll, da Lei n° 4.929/20, ser afastada.
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Diante da analise efetuada, resta patente, entre outros, que:

| — mesmo que o Decreto n° 10.663/03 seja declarado constitucional ou valido
em determinado periodo pelo Poder Judiciario, mesmo que o contribuinte seja considerado
estabelecimento industrial, o fato é que ele, autuado, ndo fazjus ao beneficio fiscal nele tratado,
pois, apesar das manifestagdes trazidas, ele ndo cumpriu umas das condicdes para a fruigdo da
isengao (regularidade na escrituragéo dos documentos fiscais; art. 4°, § 1°, da Lei n° 688/96);

Il — ndo estando as operagdes abrangidas neste processo, pois, sujeitas a
isenc&o, deve-se reconhecer como devido o imposto langado (ICMS diferencial de aliquotas);

Il — ndo ha nenhum elemento no processo capaz de ilidir a infragao verificada;

IV — a multa de 20% do valor da operagéo, indicada na decis&o singular, nao
deve ser excluida.

3. Voto.

Pelo exposto, conhego do recurso voluntario interposto para negar-the
provimento, mantendo a decisdo monocratica proferida, que julgou procedente o auto de
infragao.

Em linha com a referida decisdo, ha de se declarar, ainda, que, do credito
tributario lancado (R$ 3.249.005,91), apenas o valor de R$ 1.902.549,13, pela retroatividade da
norma menos gravosa, é devido, conforme tabela a seguir:

Crédito Tributario
Tributo: RS  450.879,77
Muilta: RS 1.346.456,78
Juros: RS 80.467,54
A. Monetdria: RS 24.745,04
Total: RS 1.902.549,13

Registre-se, por fim, que o valor devido deve ser atualizado na data do efetivo

pagamento, devendo ser observado, contudo, o que determina o Decreto n° 30.466/25.

E como voto.
Porto Velho, 23 de setembro de 2025.
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Reinaldo db Nascimento Silva
AFTE Cad. — JULGADOR
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PROCESSO : 20142700100223 - FISICO

RECURSO : VOLUNTARIO N° 010/2016

RECORRENTE : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA |

ACORDAO N° 0181/2025/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : IMPOSTO E MULTA — DEIXAR DE REGISTRAR DOCUMENTOS
FISCAIS DE ENTRADA E, POR DECORRENCIA, NAO
RECOLHER O IMPOSTO DEVIDO (DIFERENCIAL 'DE
ALIQUOTAS) - PERDA DO BENEFICIO DA ISENCAO -
OCORRENCIA. O sujeito passivo foi autuado por deixar de registra'r em
sua escrita fiscal as notas fiscais objeto da autuagdo. Como se trata de
requisito essenmal para fruicdo do beneflclo fiscal (art. 4°, §1°, da Lei n°
688/96), 0 sujegto passivo ndo faz jus ¢ ao beneficio fiscal de isengéo. Infragdo
ndo ilidida. Manutenc;ao da demsa,o a quo que julgou procedente o auto de
infragdo e reclu21u, em virtude da retrodtividade da norma menos gravosa, o
valor do crédito tributario devido. Recurso Voluntéario Desprovido. Deciséo
Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
deciso de Primeira Instincia que julgou PROCEDENTE o auto de infraggo, com ajuste do valor
do crédito tributario, conforme Voto do Julgador Relator Reinaldo do Nascimento Silva,
acompanhado pelos julgadores Manoel Ribeiro de Matos Junior, Juarez Barreto Macedo Junior e
Amarildo Ibiapina Alvarenga.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE. |
DATA: 28/10/2014: RS 3.249.005,91 *RS 1.902.549,13

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
AT 3° DA LEI 6042/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessdes, 23 de setembro de 2025. '

Tui oftra Carvalho Bentes Remald—clﬂ Nascimento Silva
Presid¢nte em Substituigio Julgador/Relator
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