GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: GREEN GOLD IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
ENDERECO: Av. JK, 2718, Sala Green Gold, Setor 05 - Jaru/RO - CEP: 76890-000
PAT N°: 20252902200010

DATA DA AUTUAGAO: 05/10/2025

CADI/CNPJ: 53.244.254/0001-11

CAD/ICMS: 685384-6

DECISAO PROCEDENTE N°: 20252902200010/2025/UJ/TATE/SEFIN

1. N&o recolhimento antecipado do ICMS | art.
77, VI, b, 2, Lei 688/96. 2. Defesa tempestiva
3. Infracdo né&o ilidida 4. Auto de infragao

procedente.

1 — RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado por que teria promovido saida de mercadorias
acobertadas pelas NF-e n° 87, de sua emissao, sem ter providenciado o recolhimento
antecipado do ICMS devido ao Estado de Rondoénia.

A descrigao da infragdo indica descumprimento do artigo 57, inciso Il, alinea “a”,
c/c artigo 4°, inciso XIX, alinea “b”, item 3, § unico, ambos do RICMS/R0/2018.

Destaca-se que a empresa autuada néo seria estabelecimento industrial e, por
isso, nado faria jus a beneficio fiscal do Anexo IV do RICMS/RO, previsto no item 20 da
Parte 2.

A capitulacado da infracdo e a cominagao da penalidade foram incursas no art.
77, inciso VII, alinea “b”, item 2, da Lei 688/96.

O crédito tributario, na data da lavratura, tem a seguinte composigéo:

ICMS — -R$ 41.547,80

MULTA — -R$ 37.393,01

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO -R$ 78.940,81

O sujeito passivo foi notificado da autuagéo pelo DET, em 10/10/2025, tendo

apresentado defesa tempestiva a qual passo a analisar.

Pagina 1 de 5



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

O PAT encontra-se com exigibilidade suspensa, em funcdo da defesa

tempestiva apresentada.

2 - DAS ALEGAGOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, os seguintes argumentos, segundo sua prépria
numeragao:

3. DO DIREITO

3.1. DO BENEFICIO FISCAL DA LEI ESTADUAL N° 1473/2005

Afirma, a Impugnante, que possuiria incentivo concedido na forma de crédito
presumido (85%) através do “Termo de Acordo — Regime Especial n° 032/2024”,
assinado em data anterior ao auto de infracdo. Esse beneficio faria a incidéncia
tributaria do ICMS nao recair sobre as importacées, mas somente nas saidas das
mercadorias do estabelecimento.

3.2. DA NOTIFICAGAO ELETRONICA E A LEI ESTADUAL 688/96

Aponta, a defesa, que o auto de infracdo deve conter, para sua validade, os
seguintes elementos preenchidos: indicagao do fato gerador, base de calculo, aliquota,
valor do imposto, penalidade, data e local da infragao, e o dispositivo legal infringido.

4. DA FUNDAMENTAGAO DA DEFESA

Repete-se a alegacéo indicada no item 3.1. de que a empresa possuiria “Termo
de Acordo” com concessao de crédito presumido, e que este concederia diferimento do
ICMS devido sobre as entradas em importacbes para o momento das saidas
subsequentes.

Reafirma-se que a falta de qualquer requisito do auto de infragdo ensejaria sua
nulidade, sem indicar qual deles teria sido infringido.

Pede-se, ao final, segundo os termos da impugnacgao:

“‘a) O reconhecimento da regularidade da aplicagdo do beneficio fiscal previsto

na Lei Estadual n° 1473/2005;
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b) A anulacdo do Auto de Infragdo N° 20252902200010, em virtude da
interpretagcdo equivocada da Lei Estadual n° 1473/2005, que né&o restringe o
beneficio fiscal de crédito presumido a estabelecimentos industriais, e/ou por
possiveis falhas formais na sua lavratura, em desacordo com o Art. 112, item IV,
da Lei 688/96;

c) Subsidiariamente, caso ndo seja anulado, a revisdo dos valores e das
penalidades aplicadas, considerando a legislagdo vigente e o0s principios da

razoabilidade e proporcionalidade.”

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A autuagao se deu por ter, o sujeito passivo, promovido saida de mercadorias
sujeita ao pagamento antecipado do ICMS sem apresentar o respectivo recolhimento.
A constatacao se deu em flagrante infracional ocorrido no Posto Fiscal de Vilhena/RO.
Esta é a acusacao fiscal que pesa contra a Impugnante.

A defesa apresenta argumento preliminar de auséncia de requisitos do auto de
infragdo, sem indicar qual deles teria sido omitido. Observo que nenhum dos requisitos
previstos no artigo 100 da Lei 688/96 esta ausente do auto de infracdo. Rechacgo a tese
preliminar de nulidade.

No mérito, a defesa alega que possui incentivo tributario de 85%, na forma de
crédito presumido, concedido pela SEFIN, na forma da Lei 1473/2005. Percebo desta
tese que a impugnante ndo entendeu a acusacao fiscal.

O fisco néo esta a questionar o beneficio fiscal concedido, que realmente existe.

A questao tem a ver com o momento de pagamento do ICMS incidente sobre
os produtos primarios e semielaborados, e ndao sobre o momento da apuragao.

A legislagao tributaria estabelece (artigo 57, inciso Il, alinea “a”, c/c artigo 4°,
inciso XIX, alinea “b”, item 3, § unico, ambos do RICMS/R0O/2018) que o ICMS devido
nas operagdoes com produtos primarios e semielaborados devera ser pago

antecipadamente a saida das mercadorias.
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Observo que o referido “Termo de Acordo” celebrado (copia anexa) nao
postergou 0 momento do pagamento. A incidéncia tributaria ocorre na saida, e o
pagamento deve ocorrer neste momento. Ndo ha postergacgao.

Nao obstante, o imposto que se estd a reclamar € aquele cujo fato gerador
ocorreu sobre a entrada em importacdo, mas cuja incidéncia tributaria foi postergada
para o momento da saida interestadual subsequente da mercadoria. Este imposto
decorrente da importagdo tem carga tributaria de 4%, segundo Resolugdo do Senado
Federal.

Afasto a argumentacdo de mérito da impugnante, posto que insubsistente. O
imposto deveria e deve ser pago no momento da saida da mercadoria, através de
DARE regularmente emitido.

Isto posto, considero correto o langamento fiscal, bem como os valores do

crédito tributario composto de ICMS e multa.
4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000,
no uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de
2000, JULGO PROCEDENTE a agao fiscal.

Declaro devido o crédito tributario correspondente, no valor de R$ 78.940,81
(setenta e oito mil, novecentos e quarenta reais e oitenta e um centavos), em valores

compostos a data da lavratura, sujeitos a atualizagao na data do efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE NOTIFICACAO

Fica o sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario

remanescente, no prazo de 30 (trinta) dias, com redugcédo da multa em 40% (quarenta
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por cento), na forma da alinea “d” do inciso | do artigo 80, da Lei 688/96, a contar da
ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia,

no mesmo prazo, sob pena de inscrigdo em Divida Ativa do Estado e consequente

execucao fiscal.

Porto Velho, 28 de novembro de 2025.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS

JULGADOR
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