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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

PAT N° : 20252700100103

SUJEITO PASSIVO :  FRIGORIFICO DE ABATE DE BOVINOS LACERDA LTDA

ENDERECO . Estrada do Areia Branca, S/N Porto Velho — RO CEP: 76808-
882

DATA DA AUTUACAO . 29/05/2025

CAD/CNPJ: : 05.467.742/0001-45

CAD/ICMS : 117290-5

DECISAO N° 20252700100103/2025/UJ/TATE/SEFIN

1. Nao recolher o ICMS préprio sobre
as notas fiscais emitidas na saida de
mercadoria 2. Defesa Tempestiva 3.
Infragdo nao ilidida 4. Auto de Infragcao
Procedente.

1 — RELATORIO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, deixou de pagar ICMS proéprio
mediante omissao dos valores na apuragao dos impostos na sua escrita fiscal, deixando
de pagar o ICMS no periodo de 01/01/2023 a 31/12/2023.

Para a infracdo e multa, foi elencado o art. 77, IV, “a”, item 1 da Lei 688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composigao:

Tributo ICMS R$ 923.788,64
Multa 450 UPFS R$ 908.660,85
Juros R$ 202.702,96
Atualizagdo Monetaria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 2.035.152,45

A intimagao foi realizada pelo Domicilio Tributario Eletrénico do contribuinte em
29/05/2025 (fls 24) nos termos do artigo 112, inciso IV da Lei n® 688/96.
Houve a apresentacao de defesa tempestiva.

2 - DAS ARGUIGOES DA DEFESA



Em sintese, o sujeito passivo alega em sua defesa que:

| — Em preliminar de Nulidade Por Auséncia De Motivagao suficiente e
descrigao genérica da conduta infracional;

Il — Na presente autuacio ocorre Bis In Idem, o langamento tributario ora
impugnado se fundamenta em idénticos elementos faticos e probatorios ja
utilizados em outro langamento fiscal, formalizado por meio do Auto de Infragdo
n°® 20252700100102 e 20252700100108;

[l — Existe llegitimidade Passiva, pois em relagao a industrializagao por
encomenda operacgao na qual o gado é de propriedade de terceiros, e o frigorifico
atua apenas como prestador de servico. Conforme contrato anexo e
documentagdo contabil apresentada ao fisco, os animais sdo recebidos sob
regime de prestacdo de servico e ndo de compra e venda. Nesses casos, a
responsabilidade pelo ICMS incidente sobre as saidas da carne ndo é do
industrializador, mas sim do encomendante. O Frigorifico atuou apenas como
prestador de servigo de abate (industrializagdo por encomenda), sem adquirir a
titularidade da carne abatida. O Fisco, ao tributar tais operagcdes como vendas
proprias, ignora que a propriedade juridica e econdmica da mercadoria
permanece com o produtor rural, o que afasta a incidéncia do ICMS e atrai a
disciplina do ISS, nos termos do art. 1°, §2°, da LC n° 116/2003 e do item 14.05
da lista anexa;

IV — Foram utilizadas médias de peso incompativeis com a Realidade.
A tabela evidencia fortes distor¢ées nos pesos médios por cabega (média P/CB).
A tabela evidencia fortes distor¢ées nos pesos médios por cabeca (média P/CB).
A adocao de médias de peso incompativeis com a realidade zootécnica. Ha
registros de fémeas com apenas 99 kg/animal (18/11/2020) e machos com 546
kg/animal (11/02/2023), valores completamente dissociados dos padrdes de
abate em frigorificos. A utilizagdo desses dados artificiais compromete toda a
metodologia adotada pela fiscalizagdo, uma vez que cria um cenario econémico
ficticio, resultando em aumento artificial do imposto langado. Tal conduta viola o
principio da verdade material que deve nortear o processo administrativo
tributario (art. 142 do CTN);

V - E preciso considerar que existe contradicio econdmica. Se as
operacgdes fossem, de fato, vendas proprias do frigorifico, seria necessaria a
manutencado de uma ampla rede de distribuicdo varejista para escoar os volumes
apontados, algo inexistente na realidade empresarial do contribuinte. Essa
constatacdo reforca que as atividades fiscalizadas eram, em sua maioria,
servicos de abate sob encomenda e nao operagdes mercantis proprias;

VI - E inaplicavel a substituicdo tributaria nas operagdes de
industrializagcao por encomenda. O Parecer n° 539/08/GETRI/CRE/SEFIN,



expressamente reconheceu que, nas hipoteses de industrializacido por
encomenda, quando ndo ha venda da carne pelo frigorifico, ndo se aplica o
regime de substituicdo tributaria. Verifica-se que 86,35% do ICMS-ST calculado
decorre de documentos com CFOP 5925 (restante majoritario do ST, frente a
CFOP 5101). Operagdes nessa familia de CFOPs sinalizam cadeias de
terceiros/industrializagédo por encomenda, nas quais o frigorifico ndo pratica
circulagao prépria de mercadoria. Sem a segregacgéo clara entre COMPRA e
PRESTACAO DE SERVICO, a imposi¢do de ST ao estabelecimento revela-se
indevida ou, ao menos, ndo demonstrada;

VIl — Os créditos de ICMS-ST por servico de abate praticamente
ignorados em 2022 e parte de 2023. A propria planilha do Fisco prevé a coluna
“Crédito sobre ICMS ST — Servico de Abate” (ICMS POR COMPETENCIA),
porém ela permanece vazia durante todo 2022 e boa parte de 2023, sendo
preenchida apenas entre ago/2023 e dez/2023, somando R$ 11.470,25 — valor
irrisério perto do “ICMS ST a recolher” do periodo (R$ 2.779.941,09). Se
juridicamente cabivel o crédito de ST vinculado ao abate por encomenda, a
planilha ndo o apropriou de forma ampla, inflando o saldo de ICMS-ST. Impd&e-
se a apuracgao segregada e a apropriagao integral desses créditos, com reflexos
imediatos na base e no valor do langamento;

VIII - Existe inconsisténcias nos critérios de calculo utilizados pelo
Fisco. A planilha apresentada pelo fisco (“Apuragdo ICMS e Multa - ICMS
Préprio e ST”) contém falhas que invalidam o langamento:

» A base de calculo esta superestimada por adocdo de peso médio de
carcaga incompativel com a realidade da produgao do contribuinte.

« Conforme planilha ‘MEDIA CARCACA’ apresentada pelo préprio
contribuinte, os pesos médios por ano, segregados por sexo (machos e fémeas),
sdo comprovadamente inferiores aqueles presumidos pelo fisco.

* Exemplo (ano 2021): média de fémea: 14,45@; macho: 19,29@. O fisco
presumiu peso médio de 21,5@, gerando artificialmente excesso de produgéo e,
por consequéncia, excesso de ICMS presumido;

IX - Da Aplicagao do Beneficio Fiscal Previsto no Decreto n°
27.414/2022. Embora as planilhas de movimentagao fiscal fornecidas no
presente processo ndo apresentem, de forma expressa, registros de notas
fiscais com destino aos estados contemplados pelo Decreto Estadual n°
27.414/2022 (MT, MS, PR, RR, SC, SP e TO) no periodo de 11 de agosto de
2022 a 28 de fevereiro de 2023, cumpre destacar que:

- A auséncia de tais registros pode decorrer de inconsisténcias na base
de dados analisada, como omisséao de informagdes no campo de UF ou falha na
extracao eletrbnica dos dados fiscais;

- Considerando a relevancia da redugao da base de calculo prevista pelo
decreto — cuja aplicagdo afasta a cobranga integral do ICMS nas operagdes



interestaduais de gado bovino vivo — requer-se que, em sede de diligéncia
complementar ou analise probatoéria, seja permitida a autuada a apresentacao
de arquivos fiscais originarios (XMLs das NFEs, arquivos do SPED Fiscal ou
relatorio oficial da SEFAZ);

X - Existem chaves duplicadas nas notas de entrada e sua repercussao
na legitimidade do langcamento. Durante a analise técnica dos documentos
fiscais que compdéem a base de dados apresentada no presente processo,
identificou-se a existéncia de diversas notas fiscais eletrénicas com chaves de
acesso duplicadas na aba ‘ENTRADAS” da planilha denominada “NFE
PROPRIA.xIsx”, utilizada como fundamento para a autuacdo fiscal ora
combatida. A duplicidade de registros com a mesma CHAVE_ACESSO, sem
qualquer distingao de natureza ou justificativa documental, representa uma grave
inconsisténcia nos dados utilizados pela fiscalizacdo, que pode inflar
artificialmente os valores atribuidos como base de calculo, gerando a ilusdo de
repeticao de entradas que, na pratica, ocorreram uma unica vez;

Xl - DAS INCONSISTENCIAS TECNICAS IDENTIFICADAS NOS
REGISTROS DE ABATE E A NECESSIDADE DE INTERPRETAGAO
CONCILIADA COM A REALIDADE TRIBUTARIA

Apesar de o documento intitulado “MEDIA CARCACA - INFO
CONTRIBUINTE” ter origem em dados fornecidos pela propria empresa, cumpre
destacar que se trata de um material preliminar e operacional, sujeito a erros de
langcamento, replicagdes técnicas e variacbes nao validadas fiscalmente. Em
analise técnica sobre a planilha, identificaram-se inconsisténcias relevantes que
impedem sua utilizagdo isolada como base segura para constituicdo de crédito
tributario.

Dentre os pontos apurados, verificou-se a ocorréncia de abates com
pesos médios por cabega fora da faixa tecnicamente aceitavel, considerando os
padroes zootécnicos de rendimento de carcaga bovina. Ha registros com peso
meédio por animal superior a 280 kg, o que extrapola o rendimento natural do
abate comercial, bem como valores atipicos inferiores a 120 kg. Tais desvios
evidenciam provaveis erros de digitagdo ou apontamento no momento da
consolidagdo dos dados operacionais, nao sendo legitimo considera-los como
refletindo a realidade econémico-tributaria da empresa.

Além disso, foram detectadas duplicidades de numero de romaneio
vinculadas a uma mesma data de abate, 0 que compromete a rastreabilidade
individualizada das operacgoes e reforgca a necessidade de revisao critica da base
técnica considerada, com eventual saneamento mediante cruzamento com os
documentos fiscais emitidos, tais como XMLs de notas fiscais, registros de GTA,
e relatérios oficiais da inspecéao sanitaria.

Diante disso, requer-se que as inconsisténcias técnicas aqui destacadas
sejam devidamente desconsideradas como prova isolada de infragdo fiscal,
especialmente naquilo que possa ter influenciado indevidamente a composicao
da base de calculo ou a caracterizagdo de omissido de saidas. A utilizagdo de



planilhas internas n&o validadas, contendo anomalias técnicas, fere os principios
da legalidade, da verdade material e da seguranca juridica, razao pela qual deve
o langamento ser revisto com base em provas robustas e coerentes.

Xl - DA NECESSIDADE DE CONSIDERAGAO DAS INFORMAGOES
OFICIAIS DA IDARON E DOS ESTORNOS DE GTA COMO LIMITADOR DA
INCIDENCIA TRIBUTARIA

Os dados constantes da planilha intitulada “RELATORIO DE
CONFIRMACAO DA INSPECAO IDARON - ENTRADA GTA.xIsx”, extraida do
sistema oficial SISIDARON, evidenciam, com respaldo documental da vigilancia
sanitaria estadual, que diversas Guias de Transito Animal (GTAs) emitidas com
destino ao estabelecimento frigorifico da autuada nao resultaram em efetivo
ingresso ou abate do total de animais nelas declarados.

A aba “DEVOLUCAO BOVINO” do referido relatério registra, de forma
detalhada, divergéncias quantitativas entre o numero de bovinos informados nas
GTAs e o numero real de animais abatidos, constando inclusive coluna
especifica de “Estornados”, a qual discrimina as diferencas individualmente,
permitindo identificar situacdes em que parte dos animais foi devolvida ou sequer
chegou ao estabelecimento. Tais ocorréncias, documentadas e ratificadas por
orgao oficial de fiscalizagao sanitaria, demonstram que eventuais presungoes
fiscais de saida de mercadorias com base apenas na emissao das GTAs séo
materialmente infundadas e juridicamente insustentaveis.

Importa destacar que a GTA € um documento sanitario e nao fiscal,
destinado ao controle do transito de animais vivos, e n&o se presta como prova
suficiente da ocorréncia do fato gerador do ICMS, nos termos da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica;

Xl - DA IMPUGNAGAO A METODOLOGIA PRESUNTIVA ADOTADA
NA APURAGCAO DO ICMS SOBRE SAIDAS NAO DOCUMENTADAS
A metodologia adotada pela fiscalizagdo, conforme evidenciado na planilha
intitulada “APURACAO ICMS E MULTA - FALTA DE DOCUMENTO
FISCAL.xIsx”, baseia-se exclusivamente em estimativas genéricas sobre peso
médio de carcaca bovina e presuncdo de venda da totalidade do produto
resultante dos abates realizados, para assim apurar uma suposta diferenca entre
o0 volume abatido e o volume efetivamente documentado por meio de notas
fiscais de saida. Desconsideragao de perdas, estornos, refugos e devolugoes
documentadas — A planilha ignora que nem toda a carne resultante do abate &
comercializada. Ha perdas naturais no processo industrial (refugos, residuos,
0ssos), bem como registros oficiais de estornos e devolugdes de bovinos
(conforme relatério da IDARON), que reduzem substancialmente a base de
calculo presumida.

Ao final, requer:



1. O recebimento desta defesa com a juntada de todos os documentos
anexos;

2. O reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de
fundamentacéo e identificagdo precisa da conduta infracional;

3. O reconhecimento da industrializagdo por encomenda e consequente
ilegitimidade passiva do autuado;

4. A reanalise dos critérios de calculo com base na planilha de média de
carcaca efetivamente praticada;

5. O reconhecimento da aplicacdo do beneficio fiscal previsto no Decreto
n°® 27.414/2022 para as operagoes interestaduais no periodo de sua vigéncia;

6. A extingao total ou parcial do crédito tributario ou, subsidiariamente, a
reducao proporcional da penalidade aplicada.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

O presente auto de infracdo decorre da fiscalizacdo na modalidade de
Auditoria Geral, o contribuinte atua na atividade de frigorifico, realizando o abate
de bovinos.

O contribuinte foi monitorado e recebeu notificagdes para correcao de
irregularidades, para as quais nao realizou a contestag¢ao ou o adimplemento da
obrigagao tributaria.

Lei 688/96

“Art. 2° O imposto sobre operacgbes relativas a circulagdo de mercadorias e
sobre prestacbes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacéo - ICMS, de competéncia dos Estados, incide sobre:

I - Operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacéo e bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares;”

Art. 8° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operagées de circulagcéao
de mercadoria ou prestagbes de servigos de transporte interestadual e infermunicipal e
de comunicacgao, ainda que as operagbes e as prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 17. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte;

3.1 - Sobre o Item | da Defesa.

Argumenta o sujeito passivo, em preliminar de nulidade por auséncia de
motivagao suficiente e descricdo genérica da conduta infracional.

Ao contrario do que alega o contribuinte, o presente auto de infragcao foi
lavrado em razdo de que ser constatado a infragédo a legislagéo tributaria, qual



seja a saida de mercadoria sem a emissao de nota fiscal e o n&o recolhimento
do imposto devido.

O monitoramento € uma fase anterior a realizagdo da acao fiscal e a
fiscalizacdo nao esta vinculada aos fatos, valores e técnicas utilizadas na fase
do monitoramento.

A existéncia de valores diferentes entre as notificacdes expedidas na fase
de monitoramento e a fiscalizagao, sdo comuns e nada afetam a higidez da agéo
fiscal.

O que prevalece sao os valores apurados durante a fase da fiscalizacao.

Ndo ha razdo de ser em querer alegar inseguranca na fase de
autorregularizagao, quando o presente processo refere-se a fase de fiscalizagao
e o contribuinte sequer respondeu as notificagdes recebidas na fase anterior.

3.2 - Sobre o Item |l da Defesa.

Alega o contribuinte que na presente autuagdo ocorre Bis In Idem, o
langamento tributario ora impugnado se fundamenta em idénticos elementos
faticos e probatérios ja utilizados em outro langamento fiscal, formalizado por
meio do Auto de Infragdo n° 20252700100103 e 20252700100109.

Para esclarecer esse ponto, vejamos a tabela abaixo para comparagao
entre os autos de infragao:

AUTON ANO REFERENCIA | CONTEUDO VLICMS
20252700100103 2023 ICMS Préprio 923.788,64
20252700100109 2022 Falta de emissao

de nota fiscal 1.258.428,58

O auto de n®20252700100109 refere-se a constituicao de crédito tributario
relativo a saida de mercadoria para a qual foi comprovada a ndao emissao das
notas fiscais devidas, cobrando entdo o ICMS devido na omissao de operacoes.
Essa infracéo refere-se a irregularidade descrita no Item 4.2 do Relatério da
Fiscalizacao.

A contrario do que alega o contribuinte, apenas o auto de infracdo de n°
20252700100109 utiliza-se das planilhas eletrénicas (como as nomeadas
“ENTRADA GTA.xIsx”, “MEDIA CARCACA.xIsx” e “SAIDAS DE CARNE E
APURACAO DO IMPOSTO.xIsx”). Na metodologia de apuragdo do imposto
devido neste auto de infragao, foi de fato utilizada a média da carcaca para
apurar a quantidade de carne produzida e saida do estabelecimento.

Este auto de n°® 20252700100103 refere-se a constituicdo de crédito
tributario relativo as notas fiscais emitidas pelo contribuinte e para as quais nao
foi destacado o ICMS devido na operacéao tributada. Essa infracdo refere-se a
irregularidade descrita no Item 4.1 do Relatorio da Fiscalizag&o.



Neste auto de infragdo n°® 20252700100103 NAO é utilizada a metodologia
de média da carcaca para apurar a quantidade de carne produzida e saida do
estabelecimento. O valor do ICMS apurado decorre apenas das notas fiscais
emitidas para as quais o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS proéprio por
nao destacar os impostos nos documentos fiscais e posteriormente omitir os
valores dos impostos na escrita fiscal.

Diante deste esclarecimento, afasta-se a alegagao de bis in idem.

Por ultimo, apenas para constar, o contribuinte pode ter chegado a essa
conclusdo em razao de o autor do auto de infragdo, ter anexado as mesmas
midias e planilhas em todos os autos. No entanto, deve-se analisar a constituicao
do crédito exclusivamente sobre a infragdo constante em cada auto de infracao.

3.3 - Sobre o Item lll da Defesa.

Argumenta o defendente que existe ilegitimidade passiva, pois em relagéo
a industrializagdo por encomenda operagéo na qual o gado é de propriedade de
terceiros e o frigorifico atua apenas como prestador de servigo. Conforme
contrato anexo e documentagao contabil apresentada ao fisco, os animais sao
recebidos sob regime de prestagao de servigo e ndo de compra e venda. Nesses
casos, a responsabilidade pelo ICMS incidente sobre as saidas da carne nao é
do industrializador, mas sim do encomendante. O Frigorifico atuou apenas como
prestador de servigo de abate (industrializagdo por encomenda), sem adquirir a
titularidade da carne abatida. O Fisco, ao tributar tais operacées como vendas
préprias, ignora que a propriedade juridica e econdmica da mercadoria
permanece com o produtor rural, o que afasta a incidéncia do ICMS e atrai a
disciplina do ISS, nos termos do art. 1°, §2°, da LC n° 116/2003 e do item 14.05
da lista anexa.

Esclarecer se o contribuinte tem ou n&o a obrigacao de efetuar a retengao
do ICMS-ST nas operagdes de abate por encomenda é fundamental para a
determinacao do presente crédito tributario.

O contribuinte é substituto tributario no abate de carne, quando nas
operacoes proprias promove a saida de carne, nos termos do Item 83, Tabela
XVII, do Anexo VI da Substituigdo Tributaria do Regulamento do ICMS Decreto
n°® 22721/2018.

No entanto, quanto as operag¢des de industrializagdo por encomenda, a
responsabilidade por reter o ICMS Substituigao Tributaria é afastada, pela
Coordenadoria da Receita Tributaria, quando a Geréncia de Tributagdo, na
atividade de emissao de Pareceres, realizando a integragéo da legislagdo emitiu
diversos pareceres, todos no sentido de que os estabelecimentos frigorificos,
nesta hipotese especifica, ndo estdo obrigados a essa retengao, nos termos do
PARECER N°.002/2021IGETRI-CRE-SEFIN, PARECER N°. 030/2024/
GETRI/CRE/SEFIN, PARECER N°. 017/2025/GETRI/CRE/SEFIN.



PARECER N°.002/2021IGETRI-CRE-SEFIN

‘Da mesma forma, a considerar que é a opera¢cdo de saida da empresa
atacadista que representa consisténcia econémica para a administragdo ftributaria do
Estado de Rondbnia. Uma vez que, na situagdo sob analise, o destaque do ICMS devido
sobre a comercializagdo de carne e miudos frescos comestiveis resultantes da
industrializacdo é feito na nota fiscal por ela emitida, também n&o se aplica ao caso
exposto a isen¢ao prevista no item 74. da Parte 2. do Anexo 1. do RICMS/RO. Ressalta-
se, novamente, que o] papel do
estabelecimento abatedouro na operagdo em questao é somente na condigao de agente
industrializador.”

PARECER N°. 030/2024/ GETRI/CRE/SEFIN

“Portanto, tendo em vista que o contribuinte do IPI incidente sobre os produtos
e subprodutos resultantes do abate é o encomendante, ainda que se ftrate de
estabelecimento comercial, este sera considerado o industrializador do produto para fins
de aplicagdo da legislagdo do ICMS, a teor do art. 2°-A, Il, da Lei n. 688/1996, inclusive
para fins de aplicagdo do regime da substituicdo tributaria regulamentado no Anexo VI
do RICMS/RO-2018.”

PARECER N°. 017/2025/GETRI/CRE/SEFIN

3. “CONCLUSAO
Ante o exposto, conclui-se:
1) Na industrializagdo de gado por encomenda, o estabelecimento

encomendante — no presente caso, a consulente — é equiparado ao industrial para fins
de aplicacdo da legislagcdo do ICMS, a teor do art. 2°-A, I, da Lei n. 688/1996 e do
art. 9° inciso IV, art. 24, inciso Ill, art. 190, inciso Il, e art. 191 do RIPI (Decreto
Federal n. 7.212/2010), inclusive para fins de aplicagdo do regime da
substituicdo tributaria regulamentado no Anexo VI do RICMS/RO-2018.

2) Por sua vez, o industrializador — no presente caso, o abatedouro — atuara
como mero prestador de servigo, sendo responsavel pelo recolhimento do ICMS devido
somente quanto as mercadorias proprias empregadas e ao valor cobrado
do autor da encomenda pelo servigo.”

Diante dos pareceres emitidos pela Geréncia de Tributacao, responsavel
por fazer a legislagao e sua interpretacao oficial, aplicaremos esse entendimento
na analise do presente auto de infragcdo.

Desta forma, deveria ser excluida do presente crédito tributario, o valor do
ICMS-ST, caso o mesmo, estivesse langado neste auto de infragao, sobre as
operagodes de industrializacdo de encomenda por conta e ordem de terceiro.

No entanto, este auto de infracdo representa apenas o langcamento de
oficio sobre o ICMS proéprio que deveria ter sido destacado nos documentos
fiscais de saida de mercadorias emitido pelo sujeito passivo.



O valor relativo ao ICMS-ST incidente sobre as saidas realizadas com
notas fiscais emitidas relativo ao ano de 2023 consta exclusivamente no auto de

infracdo de n° 20252700100105.

Portanto, neste auto de infracdo, ndo existe nenhum valor indevido que
precise ser alterado ou reduzido.

3.4 - Sobre o Item IV da Defesa.

Alega o sujeito passivo que foram utilizadas médias de peso
incompativeis com a Realidade. A tabela evidencia fortes distor¢ées nos pesos
meédios por cabecga (média P/CB). A tabela evidencia fortes distor¢gdes nos pesos
médios por cabeca (média P/CB). A adogcédo de médias de peso incompativeis
com a realidade zootécnica. Ha registros de fémeas com apenas 99 kg/animal
(18/11/2020) e machos com 546 kg/animal (11/02/2023), valores completamente
dissociados dos padrdoes de abate em frigorificos. A utilizacdo desses dados
artificiais compromete toda a metodologia adotada pela fiscalizagdo, uma vez
que cria um cenario econdmico ficticio, resultando em aumento artificial do
imposto langado. Tal conduta viola o principio da verdade material que deve
nortear o processo administrativo tributario (art. 142 do CTN).

Esse argumento é inaplicavel neste auto de infragao, visto que o valor do
ICMS aqui apurado decorre apenas das notas fiscais emitidas para as quais o
sujeito passivo deixou de recolher o ICMS préprio por nao destacar os impostos
nos documentos fiscais e posteriormente omitir os valores dos impostos na
escrita fiscal.

3.5 - Sobre o Item V da Defesa.

Argumenta o sujeito passivo que € preciso considerar que existe
contradicdo econdmica. Se as operacgdes fossem, de fato, vendas préprias do
frigorifico, seria necessaria a manutengao de uma ampla rede de distribuicdo
varejista para escoar os volumes apontados, algo inexistente na realidade
empresarial do contribuinte. Essa constatacdo reforca que as atividades
fiscalizadas eram, em sua maioria, servicos de abate sob encomenda e nao
operacdes mercantis proprias.

O contribuinte comprovou a existéncia de diversas operagdes de abate
sob encomenda, inclusive com a apresentacdo de contratos celebrados.
Conforme ja definido no Item 3.3 deste julgamento, as operagdes de
industrializagdo de encomenda por conta e ordem de terceiro nao irdo gerar o
langamento de ICMS-ST para o contribuinte.



3.6 - Sobre o Item VI da Defesa.

Alega o sujeito passivo que € inaplicavel a substituicdo tributaria nas
operagbes de industrializacdo por encomenda. O Parecer n°
539/08/GETRI/CRE/SEFIN, expressamente reconheceu que, nas hipoteses de
industrializagao por encomenda, quando nao ha venda da carne pelo frigorifico,
nao se aplica o regime de substituigdo tributaria. Verifica-se que 86,35% do
ICMS-ST calculado decorre de documentos com CFOP 5925 (restante
majoritario do ST, frente a CFOP 5101). Operagdes nessa familia de CFOPs
sinalizam cadeias de terceiros/industrializacdo por encomenda, nas quais o
frigorifico nao pratica circulagao prépria de mercadoria. Sem a segregacgao clara
entre COMPRA e PRESTACAO DE SERVICO, a imposicdo de ST ao
estabelecimento revela-se indevida ou, ao menos, ndo demonstrada.

Sobre este ponto, tem razao o sujeito passivo e os argumentos ja foram
detalhados nos ltens 3.3 e 3.5 deste julgamento.

3.7 - Sobre o Item VIl da Defesa.

Argumenta o sujeito passivo que os créditos de ICMS-ST por servigo de
abate praticamente ignorados em 2022 e parte de 2023. A propria planilha do
Fisco prevé a coluna “Crédito sobre ICMS ST — Servigco de Abate” (ICMS POR
COMPETENCIA), porém ela permanece vazia durante todo 2022 e boa parte de
2023, sendo preenchida apenas entre ago/2023 e dez/2023, somando R$
11.470,25 — valor irrisério perto do “ICMS ST a recolher” do periodo (R$
2.779.941,09). Se juridicamente cabivel o crédito de ST vinculado ao abate por
encomenda, a planilha n&o o apropriou de forma ampla, inflando o saldo de
ICMS-ST. Impde-se a apuragado segregada e a apropriagdo integral desses
créditos, com reflexos imediatos na base e no valor do langamento.

Este fato e argumento torna-se inécuo, em razao de que inexiste neste
auto de infragcéo, langamento referente ao ICMS-ST derivado das operagdes de
retorno de carne ao estabelecimento autor da encomenda na industrializagao por
conta e ordem de terceiro, conforme ja analisado no ltem 3.2 deste julgamento.

3.8 - Sobre o Item VIII da Defesa.

Alega o contribuinte que existe inconsisténcias nos critérios de calculo
utilizados pelo Fisco. A planilha apresentada pelo fisco (“Apuragao ICMS e Multa
- ICMS Proprio e ST”) contém falhas que invalidam o langamento:

* A base de calculo esta superestimada por adogcdo de peso médio de
carcaga incompativel com a realidade da produgao do contribuinte.

« Conforme planilha ‘MEDIA CARCACA’ apresentada pelo proprio
contribuinte, os pesos médios por ano, segregados por sexo (machos e fémeas),
sao comprovadamente inferiores aqueles presumidos pelo fisco.

* Exemplo (ano 2021): média de fémea: 14,45@; macho: 19,29@. O fisco
presumiu peso médio de 21,5@, gerando artificialmente excesso de produgéo e,
por consequéncia, excesso de ICMS presumido.



Esse argumento € inaplicavel ao presente auto de infragcéo, pois conforme
demonstrado no Item 3.2 deste julgamento, este langamento de oficio nao utiliza
da média de carcacga para fins de calculo do imposto devido.

3.9 - Sobre o Item IX da Defesa.

Argumenta o defendente que tem direito a Aplicacdo do Beneficio Fiscal
Previsto no Decreto n°® 27.414/2022. Embora as planilhas de movimentacao
fiscal fornecidas no presente processo nado apresentem, de forma expressa,
registros de notas fiscais com destino aos estados contemplados pelo Decreto
Estadual n°® 27.414/2022 (MT, MS, PR, RR, SC, SP e TO) no periodo de 11 de
agosto de 2022 a 28 de fevereiro de 2023, cumpre destacar que:

- A auséncia de tais registros pode decorrer de inconsisténcias na base
de dados analisada, como omisséo de informagdes no campo de UF ou falha na
extracao eletrbnica dos dados fiscais;

- Considerando a relevancia da reducao da base de calculo prevista pelo
decreto — cuja aplicagdo afasta a cobranga integral do ICMS nas operagdes
interestaduais de gado bovino vivo — requer-se que, em sede de diligéncia
complementar ou analise probatéria, seja permitida a autuada a apresentagao
de arquivos fiscais originarios (XMLs das NF-es, arquivos do SPED Fiscal ou
relatorio oficial da SEFAZ).

Conforme demonstrado no ltem 3.2 deste julgamento, o presente auto de
infracao refere-se ao valor do ICMS apurado decorrente apenas das notas fiscais
emitidas para as quais o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS proprio e o
ICMS-ST por ndo destacar os impostos nos documentos fiscais e posteriormente
omitir os valores dos impostos na escrita fiscal.

Nao sera acatado nenhum pedido de diligéncia para dirimir essa duvida,
em razao de que o sujeito passivo tem pleno conhecimento das notas fiscais por
ele mesmo emitidas, bem como a relagdo delas que constam nas planilhas de
calculos.

Teve 60 dias para apresentar sua defesa, entrou com pedido e teve mais
30 dias de prazo de prorrogagao, tempo suficiente para averiguar se alguma
dessas notas fiscais por acaso, poderia se referir a uma operacéao interestadual
sujeita a esse beneficio fiscal.

Nos termos da Lei 688/96 que regula o Processo Contencioso
Administrativo do ICMS:

“Art. 120. Na defesa, o sujeito passivo alegara, por escrito, toda a matéria que
entender util, indicando ou requerendo as provas que pretenda apresentar e juntando
desde logo as que constarem de documentos que tiver em seu poder.”

Neste ponto houve preclusdo do direito de apresentacdo de provas na
primeira instancia do TATE.



Por ultimo, inexiste um Decreto Estadual 27.414/2022 que regule qualquer
beneficio fiscal. O Decreto Estadual 27.414/2022 refere-se a abertura de crédito
orgcamentario suplementar, conforme abaixo:

17/08/2022 08:28 SEWABC - 0031218507 - Decreto
4 Didrio Oficial do Estado de Ronddnia n°® 156
Disponibilizagdo: 16/08/2022
Publicagdo: 16/08/2022

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Casa Civil - CASA CIVIL

DECRETO N° 27.414, DE 15 DE AGOSTO DE 2022.

Abre no orcamento-programa anual do estado
de Rondonia, crédito adicional suplementar
por anulagdo, até o valor de RS 16.002.900,00,
para refor¢o de dotagdes consignadas no
vigente orcamento.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA, no uso das atribui¢des que lhe confere
o inciso V do artigo 65 da Constitui¢do do Estado e nos termos do § 2° do artigo 8° da Lei n® 5.246, de 10
de janeiro de 2022,

DECRETA:

Art. 1° Fica aberto no or¢amento-programa anual do estado de Rondonia, crédito adicional
suplementar por anulagdo, até o valor de RS 16.002.900,00 (dezesseis milhdes dois mil e novecentos reais),
em favor das unidades orcamentirias: Superintendéncia Estadual de Turismo - SETUR, Contabilidade
Geral do Estado - COGES, Secretaria de Estado de Seguranga, Defesa e Cidadania - SESDEC, Secretaria
de Estado da Educagdo - SEDUC, Fundag¢do Cultural do Estado de Ronddnia - FUNCER, Centro de
Educacio Técnico-Profissional na Area de Satde - CETAS, Agéncia Estadual de Vigilincia em Saide de
Rondonia - AGEVISA, Secretaria de Estado da Agricultura - SEAGRI e Secretaria de Estado da
Assisténcia e do Desenvolvimento Social - SEAS, para atendimento de despesa correntes, no presente
exercicio, indicadas no Anexo II.

Pardgrafo Gnico. Os recursos necessdrios a execu¢do do disposto no caput decorrerdo de
anulagdo parcial das dotag¢oes orgamentérias, indicadas no Anexo I e nos valores especificados.

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagio.

Palicio do Governo do Estado de Rondonia, em 15 de agosto de 2022, 134° da Republica.

MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS
Governador

3.10 - Sobre o Item X da Defesa.

Alega o sujeito passivo que existem chaves duplicadas nas notas de
entrada e sua repercussao na legitimidade do langamento. Durante a analise
técnica dos documentos fiscais que compdem a base de dados apresentada no
presente processo, identificou-se a existéncia de diversas notas fiscais
eletrénicas com chaves de acesso duplicadas na aba “ENTRADAS” da planilha
denominada “NFE PROPRIA xIsx”, utilizada como fundamento para a autuacéo
fiscal ora combatida. A duplicidade de registros com a mesma
CHAVE_ACESSO, sem qualquer distingdo de natureza ou justificativa
documental, representa uma grave inconsisténcia nos dados utilizados pela
fiscalizagao, que pode inflar artificialmente os valores atribuidos como base de
calculo, gerando a ilusdo de repeticdo de entradas que, na pratica, ocorreram
uma unica vez.

Conforme ja analisado no Item 3.2 deste julgamento, o crédito tributario
deste auto de infragao refere-se as notas fiscais de saida emitidas pelo sujeito
passivo e para as quais deveria ter efetuado o destaque do ICMS préprio e do
ICMS-ST e nao o fez.

A situagao de chaves duplicadas nas notas de entrada e sua repercussao
apenas tem efeito nos autos de infragéo relativos a cobranga do ICMS pela falta



de emissdo de notas fiscais. Em razdo desse fato, este argumento do sujeito
passivo € inaplicavel a este auto de infragdo e nao sera considerado.

3.11 - Sobre o Item Xl da Defesa.

Alega o sujeito passivo que:

- Existem inconsisténcias técnicas identificadas nos registros de abate e
a necessidade de interpretagao conciliada com a realidade tributaria;

- Apesar de o documento intitulado “MEDIA CARCACA - INFO
CONTRIBUINTE” ter origem em dados fornecidos pela propria empresa, cumpre
destacar que se trata de um material preliminar e operacional, sujeito a erros de
langamento, replicagdes técnicas e variagdes nao validadas fiscalmente. Em
analise técnica sobre a planilha, identificaram-se inconsisténcias relevantes que
impedem sua utilizagdo isolada como base segura para constituicdo de crédito
tributario;

- Dentre os pontos apurados, verificou-se a ocorréncia de abates com
pesos médios por cabeca fora da faixa tecnicamente aceitavel, considerando os
padrdes zootécnicos de rendimento de carcaga bovina. Ha registros com peso
meédio por animal superior a 280 kg, o que extrapola o rendimento natural do
abate comercial, bem como valores atipicos inferiores a 120 kg. Tais desvios
evidenciam provaveis erros de digitacdo ou apontamento no momento da
consolidacdo dos dados operacionais, nao sendo legitimo considera-los como
refletindo a realidade econémico-tributaria da empresa;

- Além disso, foram detectadas duplicidades de numero de romaneio
vinculadas a uma mesma data de abate, o que compromete a rastreabilidade
individualizada das operacoes e reforca a necessidade de revisao critica da base
técnica considerada, com eventual saneamento mediante cruzamento com os
documentos fiscais emitidos, tais como XMLs de notas fiscais, registros de GTA,
e relatdrios oficiais da inspecao sanitaria;

- Diante disso, requer-se que as inconsisténcias técnicas aqui destacadas
sejam devidamente desconsideradas como prova isolada de infragdo fiscal,
especialmente naquilo que possa ter influenciado indevidamente a composicao
da base de calculo ou a caracterizagdo de omissido de saidas. A utilizagcdo de
planilhas internas nao validadas, contendo anomalias técnicas, fere os principios
da legalidade, da verdade material e da seguranca juridica, razao pela qual deve
o langamento ser revisto com base em provas robustas e coerentes.

Conforme ja analisado no ltem 3.2 deste julgamento, o crédito tributario
deste auto de infragao refere-se as notas fiscais de saida emitidas pelo sujeito
passivo e para as quais deveria ter efetuado o destaque do ICMS préprio e ndo
o fez.

A situagao de inconsisténcias técnicas identificadas nos registros de abate
apenas tem repercussido nos autos de infracdo relativos a cobranga do ICMS
pela falta de emissao de notas fiscais. Em razdo desse fato, este argumento do
sujeito passivo € inaplicavel a esse auto de infragdo e n&o sera considerado,



visto que neste auto de infragdo, o langcamento refere-se tdo somente ao ICMS
préprio relativo as notas fiscais de saida, emitidas pelo contribuinte, cujo imposto
foi omitido da sua escrita fiscal

3.12 - Sobre o Item XIll da Defesa.

Alega o contribuinte que:

- Devem ser consideradas as informacgdes oficiais da IDARON e dos
estornos de GTA como limitador da incidéncia tributaria;

- Os dados constantes da planilha intitulada “RELATORIO DE
CONFIRMACAO DA INSPECAO IDARON - ENTRADA GTA.xIsx”, extraida do
sistema oficial SISIDARON, evidenciam, com respaldo documental da vigilancia
sanitaria estadual, que diversas Guias de Transito Animal (GTAs) emitidas com
destino ao estabelecimento frigorifico da autuada ndo resultaram em efetivo
ingresso ou abate do total de animais nelas declarados;

- A aba “DEVOLUCAO BOVINO” do referido relatério registra, de forma
detalhada, divergéncias quantitativas entre o numero de bovinos informados nas
GTAs e o numero real de animais abatidos, constando inclusive coluna
especifica de “Estornados”, a qual discrimina as diferengas individualmente,
permitindo identificar situagcdes em que parte dos animais foi devolvida ou sequer
chegou ao estabelecimento. Tais ocorréncias, documentadas e ratificadas por
orgao oficial de fiscalizagao sanitaria, demonstram que eventuais presungoes
fiscais de saida de mercadorias com base apenas na emissao das GTAs séo
materialmente infundadas e juridicamente insustentaveis;

- Importa destacar que a GTA é um documento sanitario e nao fiscal,
destinado ao controle do transito de animais vivos, e n&o se presta como prova
suficiente da ocorréncia do fato gerador do ICMS, nos termos da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

Conforme ja analisado e demonstrado no ltem 3.2 deste julgamento, este
auto de infragao refere-se as notas fiscais de saida emitidas pelo sujeito passivo
€ para as quais deveria ter efetuado o destaque do ICMS préprio e néo o fez.

Na composigcao do presente crédito tributario, ndo foi utilizado nenhuma
informagéo da entrada de bovinos com base nas GTAs emitidas pela IDARON.
Razao pela qual, esse argumento do sujeito passivo € inaplicavel neste auto de
infracao.

3.13 - Sobre o Item XIllI da Defesa.

Alega o contribuinte que a metodologia adotada pela fiscalizagao,
conforme evidenciado na planilha intitulada “APURACAO ICMS E MULTA -
FALTA DE DOCUMENTO FISCAL.xlsx”, baseia-se exclusivamente em
estimativas genéricas sobre peso médio de carcagca bovina e presungdo de



venda da totalidade do produto resultante dos abates realizados, para assim
apurar uma suposta diferenca entre o volume abatido e o volume efetivamente
documentado por meio de notas fiscais de saida. Desconsideragao de perdas,
estornos, refugos e devolugdes documentadas — A planilha ignora que nem toda
a carne resultante do abate € comercializada. Ha perdas naturais no processo
industrial (refugos, residuos, ossos), bem como registros oficiais de estornos e
devolugdes de bovinos (conforme relatorio da IDARON), que reduzem
substancialmente a base de calculo presumida.

Mais uma vez, conforme ja analisado e demonstrado no Item 3.2 deste
julgamento, este auto de infracédo refere-se as notas fiscais de saida emitidas
pelo sujeito passivo e para as quais deveria ter efetuado o destaque do ICMS
préprio e nao o fez.

Na composigcao do presente crédito tributario, ndo foi utilizado nenhuma
estimativa genérica sobre peso médio de carcaca bovina e presungéo de venda
da totalidade do produto resultante dos abates realizados. Razao pela qual, esse
argumento do sujeito passivo € inaplicavel neste auto de infragao.

A penalidade aplicada foi:

Lei 688/96

“Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes séo as seguintes:

IV - infragbes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuragdo do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o
sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissao que resulte na falta de
pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previsao de penalidade especifica;”

A penalidade aplicada coaduna-se perfeitamente a infragcdo cometida.

Considerando os documentos juntados aos autos e o que dispde a
legislagao tributaria analisada, somos favoraveis a manutengédo parcial desta
acao fiscal, vez que possui fartas provas materiais que a embasam.

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei n°® 4929/2020 no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho
de 2000, julgo o auto de infragado PROCEDENTE e DEVIDO o crédito tributario
no valor de R$ 2.035.152,45 (Dois milhdes, trinta e cinco mil, cento e cinquenta
e dois reais e quarenta e cinco centavos) que devera ser atualizado, inclusive
com juros de mora, até a data do seu pagamento.



5 - ORDEM DE INTIMAGAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste com o direito a redugao da
multa em 40% (quarenta por cento), se efetuado até 30 (trinta) dias contados
da intimacgao do julgamento em primeira instancia.

Restando garantido o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda
Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscrigdo em Divida Ativa do Estado e
a consequente acao de execugao fiscal.

Porto Velho, 07 de novembro de 2025.

Anderson Aparecido Arnaut
Julgador de 12 Instancia



