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SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20202906301151

RECURSOS: REVISIONAL 079/2023

RECORRENTE: AGRIMAQ COMERCIAL EIRELI EPP

RECORRIDA: 22 INSTANCIA/TATE/SEFIN/FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR: MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

RELATORIO N°: 432/2022/2°CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada, sob acusag&o de que promoveu
a circulagdo de mercadoria alcangada pela EC 87/15, onde dispée que cabera ao
estado do destinatario o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna do
Estado destinatario e a aliquota interestadual quando destinem bens e servigos a
consumidor final (ndo contribuinte) sem apresentar o comprovante de recolhimento do
ICMS devido ao Estado. Tal responsabilidade pelo recolhimento do ICMS fica a cargo
da empresa remetente da mercadoria. Trata-se de NFe n° 518 e 661.

A infragdo foi capitulada no art. 270-1 “c”, 273 e 275 todos do anexo X do
RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n° 22.721/18 e EC 87/15. A penalidade foi tipificada
no artigo 77, IV, “a”, item 5, da Lei n° 688/96.

O Crédito Tributario esta assim constituido:

Tributo 10,5%: R$ 7.698,83
Multa 90%: R 6.928,94

Valor do Crédito Tributario: R$ 14.627,77 (quatorze mil, seiscentos e vinte e sete
reais e setenta e sete centavos).

O Suijeito passivo foi intimado via AR (fl. 09), e apresentou Defesa Administrativa
tempestiva (fls. 13/14). O Julgador Singular, através da Decisdo de 12 Insténcia sob o
n° 2021.11.06.01.0076/UJ/TATE/SEFIN/RO (fls. 25/26v) decidiu pela procedéncia e
declarou devido o crédito tributario langado na inicial; O sujeito passivo tomou ciéncia
da Decisdo Singular (fl. 27) e apresentou Recurso Voluntario (fls. 29/30); Consta
Relatério deste Julgador (fls. 54/55).

Em razio do Recurso Revisional interposto, apés andlise das pegas constitutivas
deste feito, passo as seguintes consideragdes:

A autuacao ocorreu pelo fato do sujeito passivo ter promovido a circulagao de
mercadoria alcangada pela EC 87/15, onde dispde que cabera ao estado do
destinatério o imposto correspondente & diferenga entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual quando destinem bens e servigos a consumidor
final (ndo contribuinte) sem apresentar o comprovante de recolhimento do ICMS devido
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ao Estado. Tal responsabilidade pelo recolhimento do ICMS fica a cargo da empresa
remetente da mercadoria. Trata-se de NFe n° 518 e 661.

A defesa alega que néo foi considerada na atuagdo, o beneficio fiscal que tem
direito e que o valor do DIFAL néo foi corretamente calculado.

Em julgamento de Primeira Insténcia o Julgador Singular entendeu pela
procedéncia da agdo, pois o sujeito passivo ndo trouxe aos autos qualquer
comprovagédo de que tenha atendido ao que determina a legislag&o tributaria para que
fosse afastada de si o descumprimento da norma e a respectiva aplicagdo da muita,
trouxe apenas alegagbes de que faz jus ao beneficio fiscal, mas diante a irregularidade,
tal beneficio restou prejudicado devido o ndo pagamento do ICMS previsto no
ordenamento juridico no prazo legal.

Inconformado, © sujeito passivo apresentou Recurso Voluntario, em suma
trazendo os mesmos argumentos da peca defensiva, reforcando que, de fato, nao
houve recolhimento do DIFAL, todavia aponta que o valor correto a pagar seria R$
1.877,49, onde deve ser levado em consideragdo o Convénio 52/91, que reduz a base
de Calculo. Por fim pede a redugéo da base de calculo para o recolhimento devido, néo
tendo agido de ma-fe.

Os autos seguiram para Julgamento em Segunda Instédncia e manteve a
Decisdo Singular, por entender que, considerando a data do fato gerador, o sujeito
passivo estava obrigado ao recolhimento do DIFAL nos termos do Convénio 1ICMS
93/2015, no entanto ndo havia nos autos nenhuma prova que comprovasse O
recolhimento do imposto pelo remetente da mercadoria.

Irresignado, o autuado apresentou manifestagdo escrita com as mesmas
alegagoes, que foi recepcionado pelo principio da fungibilidade como Recurso
Revisional e quando da andlise da admissibilidade do recurso foi indicado pelo
Presidente deste TATE/SEFIN/RO Acordao paradigma 084/2023/22
CAMARA/TATE/SEFIN para se fazer semelhanca ao caso em questdo.

Todavia, da analise dos autos, entendo que o Acérddo apresentado como
paradigma reflete situagéo néo tdo anéloga, como parece ser. Uma vez que naquele
caso — “Mercadoria Gado” — foi reconhecido e aplicado ao caso concreto o Convénio
ICMS 89/2005, por tais motivos: 1) Em razdo do contribuinte ter realizado o
recolhimento do imposto que entendeu ser devido referente ao auto de infragéo e 2)
Por ter sido observado pelo julgador relator, que se tratava de cladusula impositiva, e
que a aliquota aplicada pelo autuante, naquele caso, estava realmente equivocada,
visto que o Estado de Rondoénia estava cobrando uma aliquota de 12%, e o
contribuinte tinha direito & redugdo para uma aliquota de 7%, conforme previsto no
Convénio ICMS 89/05, que inclusive seria a aliquota aplicada em &mbito nacional para
aquele tipo de operacéo.
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ICMS DIFAL, buscar gozar do beneficio fiscal da redugdo do base de calculo nas T
operagbes com equipamentos industriais e implementos agricolas, previsto na clausula
segunda, inciso |, alinea “a” do Convénio ICMS n° 52/91, sem o devido recolhimento do
imposto dentro do prazo legal, contrariando assim o que determina a legislagdo
aplicavel a matéria, sendo vejamos:

DECRETO N. 22.721, DE 5 DE ABRIL DE 2018.

CAPITULO Il
DOS BENEFICIOS FISCAIS

SECAO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 5° As isengdes, incentivos e beneficios do imposto serdo concedidos
e revogados mediante deliberagdo com os demais Estados, nos termos
da alinea “g”, do inciso Xll, do § 2° do artigo 155 da Constituicdo Federal.
(Lei 688/96, art. 4°)

Pardgrafo tnico. O diferimento, as isengbes, 0s incentivos e 0S
beneficios fiscais relativos ao imposto ficam condicionados a regularidade
na emissdo e escrituragdo de documentos e livros fiscais e, quando
devido, ao recolhimento do imposto nos prazos previstos na legislagéo
tributaria. (Lei 688/96, art. 4°, § 1°).

Nota: Nova Redagéo Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

ART. 4 DA LE] 688/96:

Art. 4°. As isengbes, incentivos e beneficios fiscais do imposto serdo
concedidos e revogados mediante deliberacdo com os demais Estados,
nos termos da alinea "g", do inciso Xll, do § 2° do artigo 155, da
Constituigdo Federal.

§ 1° As isengbes, incentivos e beneficios fiscais do imposto ficam
condicionados & regularidade na emissédo e escrituragdo de documentos
fiscais e, quando for o caso, ao recolhimento do imposto devido, nos
prazos previstos na legislagéo tributéria.

Desta feita, o contribuinte, ao trazer o acérddo paradigma, deixou de analisar
que para ele ter direito ao referido incentivo fiscal previsto na Clausula Segunda, inciso
[, alinea “a” do Convénio ICMS N° 52/91, ele deveria ter recolhido o imposto no prazo
legal, O QUE NAO FEZ, portanto, ndo pode reclamar aplicagéo do incentivo/beneficio
fiscal, sem nunca ter recolhido o imposto, visto que o recolhimento € pressuposto
garantidor de tal direito.
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Reforgo que o Acorddo usado como paradigma, diferentemente do Eﬁnﬁibuﬂlz@é;—-_mv
em questdo, o FRIGORIFICO HAVIA PAGO O IMPOSTO que entendeu ser devido e
depois foi reclamar a ratificagdo do incentivo tributario previsto no convénio ICMS N°
89/05, que previa uma carga tributdria com redugdo da aliquota de 7%, que foi
recepcionado para aquele caso, por preencher os pressupostos do Incentivo Fiscal.

Ja no presente PAT, o sujeito passivo nunca recolheu ICMS/DIFAL e ainda
confessou em sua defesa. Diferentemente se o ora contribuinte houvesse recolhido o
imposto a que estava obrigado, seu argumento deveria ser acatado com a devida
redugdo da base de calculo, conforme determina CONVENIO ICMS N° 52/91, previsto
na Clausula segunda, Inciso I, alinea “a”.

Assim sendo, o que diferencia este daquele, € o pagamento do ICMS dentro do
prazo legal que naquele caso alegado como paradigma foi recolhido e neste néo foi, e,
portanto, justifica a perda do beneficio sem o poder de reclamar tal incentivo tributario.

Ademais, retrocedendo é importante frisar que o direito de recorrer do ora
contribuinte ja havia se esgotado desde a interposigédo do seu rec. Voluntario, ante a
auséncia de recolhimento do ICMS DIFAL, conforme previsao legal do art. 134, § 2° da
Lei n°® 688/96, sendo vejamos:

SECAO X
DO RECURSO VOLUNTARIO

Art. 134. Proferida a decisdo de primeira instancia administrativa, tera o
sujeito passivo prazo de 30 (trinta) dias para, sob pena de inscri¢gdo de
Divida Ativa, liquidar o crédito tributario ou interpor Recurso Voluntario
perante o Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais — TATE.

§ 1° O recurso podera versar sobre parte da deciséo recorrida, desde que
o0 recorrente assim o declare ou reconhega expressamente a procedéncia
das exigéncias que nao forem objeto do recurso.

§ 2° Na hipétese do § 1° o recorrente, sob pena de ndo admissdo do
recurso, deverd pagar, no prazo deste artigo, o_crédito tributdrio na
parte por ele reconhecida como procedente.

Ora, como ja mencionado anteriormente, o ora contribuinte nunca recolheu nos
autos a parte por ele reconhecida como procedente, ou seja, pelo menos o valor
com a reducéo da base de célculo prevista no convénio ICMS 52/91, logo indo e vindo,
resta claro que o mesmo n&o possui direito de preitear o referido incentivo tributario

reivindicado.

Logo, ndo vislumbro motivos para reforma da decis@o singular, devendo
permanecer a exigéncia do crédito tributario, conforme autuado, pois ndo foram



TATE/SEFii-
cumpridos os pressupostos do art. 5°, caput e paragrafo Unico do RICMS;:apmv_a_gé 06 -
pelo Decreto 22.721/2018, bem como art. 4°, caput e § 1° da Lei 688/96. T

O Crédito Tributario permanece assim constituido:

Tributo 10,5%: R$ 7.698,83
Multa 90%: R$ 6.928,94

Valor do Crédito Tributario: R$ 14.627,77 (quatorze mil, seiscentos e vinte e sete
reais e setenta e sete centavos), devendo ser atualizado na data do seu efetivo
pagamento.

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO
RECURSO REVISIONAL interposto para NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a
Decisdo de 22 Instancia de PROCEDENTE o auto de infrag3o.

E O VOTO.

Porto Velho, 28 de abril de 2025.

MANOEL RIBEIRO DE
MATOS
JUNIOR

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/ TATE/SEFIN
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

EMENTA

: 20202906301151 - FISICO )
: RECURSO REVISIONAL N° 079/2023

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: AGRIMAQ COMERCIAL EIRELI EPP

: MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

ACORDAO N°. 003/2025/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN.

ICMS/MULTA - NAO RECOLHIMENTO DO ICMS
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — OPERACAO INTERESTADUAL
DESTINADA A NAO CONTRIBUINTE - OCORRENCIA. O sujeito
passivo foi autuado por ter promovido a circulagdo dc mercadoria para ndo
contribuintc scm  apresentar  comprovante de  rccolhimento  do
ICMS/DIFAL do Estado. O sujcito passivo cstava obrigado ao
recolhimento do ICMS DIFAL nos termos do Convénio ICMS 93/2015 ¢
ndo trouxc aos autos ncnhuma prova irrcfutavel, em scu favor para ilidir a
acdo fiscal. O contribuinte, ao trazer Acoérddo paradigma, deixou dc
analisar quc para cle ter direito ao referido incentivo fiscal previsto no
convénio ICMS N° 52/91, previsto na Clausula Segunda, inciso I, alinca
“a”, cle deveria ter recolhido o imposto no prazo lcgal, ¢ ndo o fez,
portanto, ndo pode reclamar aplicagfo do beneficio fiscal, pois ndo foram
cumpridos os pressupostos do art. 5° caput ¢ paragrafo inico do RICMS,
aprovado pelo Decreto 22.721/2018, bem como art. 4°, caput e § 1° da Let
688/96. Mantida a decisdo dc 2° Instdncia que julgou procedente o auto de
infra¢do, nos tecrmos do Acoérddo 084/2023/22CAMARA/TATI/SEFIN.
Recurso Revisional desprovido. Decisdo Unénime.

Vistos, rclatados ¢ discutidos cstes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS-TATE, a
unanimidade cm conhccer o recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
Decisdo de Scgunda Instancia quc julgou PROCEDENTE o auto de infragfo, conforme Voto do
Julgador Relator Manoel Ribeiro de Matos Junior, acompanhado pelos julgadorcs Amarildo
Ibiapina Alvarcnga, Leconardo Martins Goraycb, Juarcz Barrcto Macedo Junior, Luisa Rocha
Carvalho Bentes, Dyego Alves de Mclo, Roberto Valladdo Almeida de Carvalho ¢ Reinaldo do

Nascimento Silva.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

RS 14.627,77

CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

Fabiano Emanoel ¥
Presidente

TATE, Sala de Scssdces, 28 dc abril de 202A.

. Caetano Nlanoel Rihenco Ue VMiatos Junox
YulgadoVRclalor



