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RELATORIO DO VOTO JULGADOR RELATOR

1. SINTESE DA AUTUACAO

O presente processo administrativo tributdrio decorre da lavratura do Auto de
Infracdo n2 20242906300776, lavrado pela fiscalizagdo tributdria da Secretaria de Estado de Financas de
Rondo6nia, no Posto Fiscal de Vilhena, em face da empresa Repremig Representacdo e Comércio de Minas

Gerais Ltda, inscrita no CNPJ sob n2 65.149.197/0002-51.

Consta do auto que o sujeito passivo promoveu a saida interestadual de
mercadorias, conforme Nota Fiscal Eletrénica n? 23185, emitida em 07/10/2024, tendo como destinatario
um consumidor final ndo contribuinte do ICMS, situado no Estado de Rondo6nia, sem o recolhimento do
ICMS Diferencial de Aliquotas (DIFAL) devido na operagdo, nos termos das letras “a” a “c” do inciso | da

Clausula Segunda do Convénio ICMS 236/2021.

A base de célculo apontada foi de RS 391.999,65 X 7,5%, sendo o valor do ICMS
DIFAL estimado em RS 47.039,96. A penalidade aplicada foi de RS 42.335,96, com fulcro no artigo 77,
inciso VI, alinea “b”, item 2 da Lei n2 688/1996. O crédito tributario total exigido atingiu RS 89.375,92.

2. DEFESA APRESENTADA

O sujeito passivo foi devidamente intimado e apresentou defesa tempestiva. Na pega impugnatdria, a
empresa sustentou que a operag¢do objeto da autuagdo teve como destinatdria a Secretaria de Estado da
Educacdo de Rondonia, érgdo da administragdo publica estadual, o que atrairia a aplicagcdo da isengdo

prevista no Convénio ICMS n? 26/2003, do qual o Estado de Ronddnia é signatario.

Aduziu, ainda, que cumpriu as condic¢Bes exigidas para a fruicdo do beneficio, especialmente o destaque do
desconto equivalente ao imposto dispensado, o qual foi indicado no campo de informagdes
complementares da nota fiscal emitida, conforme preceituam o referido Convénio e o Anexo |, Parte 2,

item 49 do RICMS/RO (Dec. 22.721/2018).



3. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

O julgador singular, em decisdao datada de 22 de janeiro de 2025, acolheu os

argumentos da defesa e julgou improcedente o Auto de Infracdo, com base no entendimento de que:
- A operacdo destinava-se a 6rgao da administracdo publica estadual;

- A condicdo legal para a isencdo foi cumprida (indicacdo do desconto

correspondente ao ICMS dispensado na nota fiscal);

- A legislacdo estadual e o Convénio ICMS 26/2003 exigem apenas a comprovacgao
do abatimento no preco e a informagdo no documento fiscal, o que restou

comprovado.

Com isso, declarou-se indevido o crédito tributdrio no valor total de RS
89.375,92, determinando-se a respectiva exclusdo. Em razdo do montante superior a 300 UPFs, a decisdo

foi submetida ao reexame necessario (recurso de oficio).

4. OUTROS ELEMENTOS RELEVANTES

Ha recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo, trazendo os mesmos
argumentos. Também ndo constam decisGes judiciais sobre a mesma matéria, nem houve solicitagdo de

diligéncias complementares até esta fase recursal.

Breve relatério.

1. FUNDAMENTAGAO DO VOTO DO JULGADOR

Em sua defesa, o contribuinte alegou que a mercadoria teve como destinatario a
Secretaria de Estado da Educac¢do de Ronddnia, 6rgao da administracdo publica estadual, fazendo jus a
isencdo prevista no Convénio ICMS n? 26/2003, ao qual o Estado de Ronddnia aderiu. Argumentou ainda
ter cumprido os requisitos legais para usufruir do beneficio, em especial a concessdo do desconto
correspondente ao valor do imposto dispensado, devidamente indicado no campo de informacdes

complementares da nota fiscal.

Destarte, constata-se da r. decisdo que ha erro no langamento, pois o valor do

tributo (RS 47.039,96) é superior ao imposto efetivamente descontado (RS 29.399,97).

A legislagdo aplicavel exige, como condi¢cdo para fruicdo da isen¢do, que o
remetente conceda o desconto no pre¢o da operacdo em valor equivalente ao imposto e indique tal

informagdo no documento fiscal. No caso concreto, a andlise da nota fiscal confirmou o cumprimento



dessa exigéncia, ainda que o campo do desconto ndo tenha sido utilizado de forma padrao, tendo sido

suprida a exigéncia por meio de indica¢do clara no campo de informagdes complementares.

Por fim, o desconto esta correto pois corresponde a 7,5

Assim, verifica-se que foram atendidos os requisitos do Convénio ICMS n2
26/2003 e do item 49 da Parte 2 do Anexo | do RICMS/RO, sendo correta a exclusdo do crédito tributario

realizada em primeira instancia.

2.VOTO

Diante do exposto, considerando a comprovacao de que a operacao se destinou a
administracdo publica estadual, com o cumprimento das condi¢Oes exigidas pela legislacdo para a fruicdo
da isencdo do ICMS DIFAL, voto no sentido de CONHECER de ambos os recursos oficio e voluntdrio, e, no
mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO, mantendo-se a decisdo de primeira instancia que julgou
IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n2 20242906300776.

E como VOTO!

Porto Velho, 29 de maio de 2025.

Juarez Barreto Macedo Junior

Julgador Relator



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO : 20242906300776 - E-PAT 076.310
RECURSO : DE OFICIO E RECURSO VOLUNTARIO N° 009/2025
RECORRENTE : REPREMIG REP. E COM. DE MINAS GERAIS LTDA E FPE
RECORRIDA : FPE E REPREMIG REP. E COM. DE MINAS GERAIS LTDA
RELATOR : JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

ACORDAO N° 097/2025/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/DIFAL
— VENDA DESTINADA A ORGAO PUBLICO - ISENCAO -
INOCORRENCIA. Restou provado que o sujeito passivo concedeu o
desconto correspondente ao ICMS/DIFAL dispensado e prestou a
informagao na nota fiscal cumprindo a exigéncia legal prevista na legislagao
estadual Anexo I, Parte 2, item 49 do RICMS/RO (Dec. 22.721/2018 ¢ o
Convénio ICMS n. 26/2003. Infracao ilidida. Manutengao da decisdo a quo
que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo. Recurso de Oficio e
Voluntario desprovidos. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo
de Primeira Instancia que julgou IMPROCEDENTE o auto de infragdao, conforme Voto do
Julgador Relator Juarez Barreto Macedo Junior, acompanhado pelos julgadores Reinaldo do
Nascimento Silva, Amarildo Ibiapina Alvarenga e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

TATE, Sala de Sessoes, 29 de maio de 2025.

Ymanoel k. Caetano Juarez parrevo iviaceao Junior
J
Presidente Julgador/Relator



