3
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

PAT N° : 20252701200009
SUJEITO PASSIVO . VARAO LTDA
ENDERECO . Advogado: ERCI FRANCISCO DE AGUIAR NETO

Rua Getulio Vargas, N 1230, Bairro: Mato Grosso,
municipio de Porto Velho, Estado de Rondénia, CEP:
76804-382 (a pedido da defesa)

DATA DA AUTUACAO : 20/03/2025

CAD/CNPJ: . 63.746.713/0001-19

CAD/ICMS : 267821

DECISAO N° 20252701200009/2025/UJ/TATE/SEFIN

1 — RELATORIO

1. Venda de mercadoria sem emissao
de nota fiscal 2. Defesa Tempestiva 3.
Infragdo nao ilidida 4. Auto de Infracédo
Procedente.

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, vendeu mercadorias (carne
bovina) sem a emissao de notas fiscais, conforme Relatério Circunstanciado (fls 06-

14) no periodo de 01/04/2020 a 31/12/2021.

A omissao de receita foi apurada em levantamento fiscal na auditoria da

modalidade de conta grafica.

Para a infragdo foram indicados os artigos 1°, 2° e art. 12, |, alinea “b” do item 2
do Decreto 22.721/18 RICMS-RO e para multa, o art. 77, IV, “a@”, 1 da Lei 688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composigao:

Tributo ICMS R$ 619.384,97
Multa 100% R$ 782.117,05
Juros R$ 285.478,25

Atualizagdo Monetaria

R$ 55.611,08

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO

R$ 1.742.591,35

A intimagao foi realizada pelo Domicilio Tributario Eletrénico do contribuinte
em 19/02/2025 (fls 05) nos termos do artigo 112, inciso IV da Lei n® 688/96.
Houve a apresentacao de defesa tempestiva.

2 - DAS ARGUIGOES DA DEFESA

Em sintese, o sujeito passivo alega em sua defesa que:
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| — O auto de infragdo é nulo em razdo de que o Auditor Fiscal estaria
impedido, ao nao ter a expressa designacdo da autoridade administrativa
competente. A DFE aponta como motivo da acao fiscal documentos colhidos
por meio do SISMONITORA e a Instrugdo Normativa 05/2021 que langou essa
nova modalidade de fiscalizacdo ndo possui respaldo em decreto
regulamentador, o que contraria as disposigdes da Lei 688/1996 do Estado de
Rondbénia que que exige decreto para regulamentacdo da atividade de
fiscalizagdo, sendo assim introduziu uma mudanga no sistema legal, uma vez
que ndao ha mengdo a um decreto que a autorize gerando o presente
questionamentos sobre a legalidade dessa instrucdo normativa e gera
preocupagdes em relagcado ao direito do contribuinte. Devendo o presente auto
de infracdo ser julgado improcedente uma vez que as provas colhidas que
motivou a agado fiscal sdo decorrentes de monitoramento fiscal ocorrido de
forma ilegal, ja que ndo possui base normativa adequada (decreto);

I — O cerne da autuagdo é um levantamento fiscal baseado
exclusivamente em estimativas, coeficientes de aproveitamento e pesos
médios de carcaga bovina (IBGE, EMBRAPA), desconsiderando a realidade
operacional da empresa, sem inspecao local, apreensao de documentos,
estoques ou indicios de dolo. Trata-se de um levantamento presuntivo e
unicamente indiciario;

lIl - A Fiscalizagdo ndo demonstrou, de forma direta, a ocorréncia do fato
gerador do ICMS: a saida de mercadoria (carne) tributavel desacompanhada
de documento fiscal. Ademais, afirma que ndo ha confissdo do contribuinte;
nao foram identificadas notas omitidas; nao houve apreensao ou fiscalizacao
em campo; a diferencga entre carne adquirida de frigorifico e carne vendida nao
€ prova inequivoca de abate irregular. Portanto, a autuagdo carece de
materialidade e certeza juridica.

Ao final, requer que o auto de infragdo seja julgado nulo e/ou
improcedente.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A Lei 688/96 estabelece que:

“Art. 2° O imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacées de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo - ICMS,
de competéncia dos Estados, incide sobre:
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| - operacées relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentagéo e bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares;”

“Art. 17. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte;

Il - do fornecimento de alimentagao, bebidas e outras mercadorias por qualquer
estabelecimento,”

O regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 22.721/2018, em
seus artigos dispde:

“Art. 12. As aliquotas do imposto séo: (Lei 688/96, art. 27)
| - Nas operagbes ou prestagbes internas ou naquelas que tenham se iniciado no exterior:
b) 12% (doze por cento) nas operagbes com as seguintes mercadorias e servigos:

2. carnes e miudos comestiveis frescos, resfriados, temperados, salgados ou congelados, de
bovino, suino, caprino, ovino, coelho e ave;”

“Art. 107. Sdo obrigagbes, entre outras, do sujeito passivo do imposto e demais
pessoas fisicas ou juridicas, definidas como tal neste Regulamento, observados a forma e
prazos estabelecidos na Legislacdo Tributaria, aléem de pagar o imposto e, sendo o caso, 0s
acréscimos legais: (Lei 688/96, arts. 58 e 59)

VIl - emitir e entregar ao destinatario da mercadoria ou do servigo que prestar, e exigir
do remetente ou do prestador, o documento fiscal correspondente a operagdo ou a prestagao
realizada;

Art. 144. Sao obrigagcbes acessorias do sujeito passivo as decorrentes da Legislagao
Tributaria, tendo por objeto as prestagbes positivas ou negativas, estabelecidas no interesse da
arrecadacéo ou da fiscalizagdo do tributo. (Lei 688/96, arts. 58 e 59)

§ 1° Sem prejuizo das obrigagbes previstas na legislacdo, relativas a inscrigcdo,
emissdo de documentos, escrituragdo das operagbes e prestagées, fornecimento de
informacgbes periddicas e outras, sdo obrigagbes do contribuinte:

Il - entregar ao adquirente, ainda que n&o solicitado, o documento fiscal
correspondente as mercadorias cuja saida promover ou relativo ao servigo prestado;”

3.1 - Sobre o Item | da Defesa.

Alega o contribuinte que o auto de infragdo € nulo em razdo de que o
Auditor Fiscal estaria impedido, ao n&o ter a expressa designagao da
autoridade administrativa competente. A DFE aponta como motivo da acao
fiscal documentos colhidos por meio do SISMONITORA e a Instrugao
Normativa 05/2021 que langou essa nova modalidade de fiscalizagdo nao
possui respaldo em decreto regulamentador, o que contraria as disposi¢gdes da
Lei 688/1996 do Estado de Rondbénia que que exige decreto para


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART58
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART59
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART58
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART59
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regulamentacdo da atividade de fiscalizagdo, sendo assim introduziu uma
mudancga no sistema legal, uma vez que nao ha mencgédo a um decreto que a
autorize gerando o presente questionamentos sobre a legalidade dessa
instrucdo normativa e gera preocupagdes em relagéo ao direito do contribuinte.
Devendo o presente auto de infragao ser julgado improcedente uma vez que as
provas colhidas que motivou a acao fiscal sdo decorrentes de monitoramento
fiscal ocorrido de forma ilegal, j4 que n&o possui base normativa adequada

(decreto).

A Instrugcdo Normativa n°® 11/2008 estabelece que as agdes fiscais serao
realizadas por meio de 2 tipos: DFE - Designacdo de Fiscalizagdo de
Estabelecimento ou DSF — Designacgao de Servigo Fiscais.

Na presente acao fiscal, a mesma foi realizada na modalidade de DFE —
Designacéo de Fiscalizacdo de Estabelecimento, conforme o documento n°
20242501200004 (fls 03).

O contribuinte se equivoca ao chamar a atividade de monitoramento
como uma nova espécie de fiscalizacdo. O monitoramento € uma atividade
interna de distribuicdo de trabalho, inerente ao cargo do Auditor Fiscal.

A constituicao do langamento apenas é executado quando devidamente
autorizado pela chefia imediata, por meio da emissao da DFE ou DSF.

Uma vez que o presente auto de infragdo foi lavrado apds ter sido o
Auditor Fiscal autorizado a atividade de fiscalizacdo pela DFE n°
20242501200004, inexiste qualquer irregularidade.

3.2 - Sobre o Item Il da Defesa.

Argumenta o sujeito passivo que o cerne da autuagdo € um
levantamento fiscal baseado exclusivamente em estimativas, coeficientes de
aproveitamento e pesos médios de carcaga bovina (IBGE, EMBRAPA),
desconsiderando a realidade operacional da empresa, sem inspecao local,
apreensdo de documentos, estoques ou indicios de dolo. Trata-se de um
levantamento presuntivo e unicamente indiciario.

O presente levantamento fiscal utiliza-se das informagdes existentes nos
documentos fiscais (notas fiscais) emitidas por produtores rurais e também as
notas fiscais do préprio contribuinte.

As notas fiscais sdo documentos oficiais e validos, suas informagdes
merecem fé, até que a mesma seja declarada inidénea pelo Fisco. O que nao
houve no presente caso.
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Esse ponto afasta o argumento de que o levantamento teria sido feito
em estimativa. O unico coeficiente utilizado é o percentual de transformacao da
carcaga em carne. Este coeficiente é favoravel ao contribuinte, uma vez que
tem por objetivo reduzir a quantidade de carne final pronta para a venda. N&o
fosse aplicado esse coeficiente, o contribuinte seria prejudicado, pois o Fisco
estaria utilizando o critério de 1KG de animal vivo = 1kg de carne a ser vendida.

No Auditoria do tipo de Conta Grafica (analise dos documentos fiscais e
declaragcbes) ndo é necessaria a vistoria fisica do estabelecimento, nem a
analise de estoque fisico, visto que essas informacdes sédo obtidas da analise
dos documentos fiscais.

O Relatério Circunstanciado demonstra de forma técnica e precisa, a
metodologia utilizada pelo Fisco no levantamento fiscal realizado, em perfeita
obediéncia ao que dispde o Art. 71 da Lei 688/96:

‘Art. 71. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, em que
poderdo ser considerados, isolados ou conjuntamente, os valores das mercadorias
entradas, das mercadorias saidas, dos estoques inicial e final, dos servicos recebidos
e dos prestados, das despesas, dos outros encargos e do lucro do estabelecimento,
bem como de outros elementos informativos.

§ 1° No levantamento fiscal podem ser usados quaisquer meios indiciarios,
bem como aplicados coeficientes médios de lucro bruto ou de valor acrescido e de
precgos unitarios, consideradas a atividade econbémica, a localizagdo e a categoria do
estabelecimento.

§ 2° A diferenga apurada por meio de levantamento fiscal é considerada
decorrente de operagao ou prestagao tributada, devendo o imposto sobre a diferenca
apurada ser exigido mediante a aplicagdo da aliquota interna prevista no inciso | do
artigo 27, conforme o caso, salvo no caso em que nao for possivel determinar
individualmente a aliquota aplicavel, devendo, nesse caso, ser aplicada a maior
aliquota utilizada pelo contribuinte, no periodo levantado, hipétese em que devera ser
considerada esta aliquota, independentemente do regime de tributacdo a que estiver
Sujeita a mercadoria.”
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3.3 - Sobre o Item Ill da Defesa.

Por ultimo, afirma o contribuinte que a Fiscalizagdo ndo demonstrou, de
forma direta, a ocorréncia do fato gerador do ICMS: a saida de mercadoria
(carne) tributavel desacompanhada de documento fiscal. Ademais, afirma que
nao ha confissdo do contribuinte; ndo foram identificadas notas omitidas; néo
houve apreensao ou fiscalizacdo em campo; a diferenca entre carne adquirida
de frigorifico e carne vendida n&o € prova inequivoca de abate irregular.
Portanto, a autuagao carece de materialidade e certeza juridica.

Ao contrario do que argumento o sujeito passivo, a fiscalizagao
demonstrou de forma INEQUIVOCA que o sujeito passivo realizou a venda de
carne desacompanhada de documento fiscal, conforme a planilha “06
Apuracao ICMS carne bovina” e demonstrado no Relatério Circunstanciado.

Ndo ha que se falar em identificar notas fiscais omitidas, pois a
fiscalizagdo demonstrou que houve a venda de mercadoria sem a emisséo de
nota fiscal, impossivel identificar um documento que NAO foi emitido. Nao é
possivel apreender a mercadoria que ja foi vendida sem nota fiscal.

O Fisco comprovou que o contribuinte em questdo adquiriu 1.081
cabecas de gado, o que representa a compra de 286.394 KG de carne e
apenas emitiu notas fiscais de venda de carne que totalizaram a quantidade
infima de 35.993KG.

Este fato comprova a venda de 214.445KG de carne sem a emissao de
nota fiscal.

A penalidade aplicada foi:

Lei 688/96

“Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as sequintes:

IV - infragbes relacionadas ao pagamento, reten¢gdo ou apuragdo do ICMS:

Nota: Nova Redacéo Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto nédo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito
passivo deixe de paga-lo, mediante agdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas
hipoteses para as quais ndo haja previsdo de penalidade especifica;”

A penalidade aplicada coaduna-se perfeitamente a infragdo cometida.
A responsabilidade solidaria atribuida ao soécio proprietario Sr. Jose
Aldo de Sa Varao deve ser mantida.


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=270#L_688_96_ART77_IV
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O presente auto de infragdo atende a todos os requisitos do art. 100 da
Lei 688/96 e esta corretamente instruido com:
| - Designagao de Servigo de Fiscalizagao - DFE (fls 03);
Il — Relatorio Circunstanciado (fls 06-14);
IV - Demonstrativo da Base de Calculo e Origem do Crédito Tributario
(planilha Excel);
V - Termo de Ciéncia (fls 18).

Considerando os documentos juntados aos autos e o que dispde a
legislagdo tributaria analisada, somos favoraveis a manutengcdo desta acao
fiscal, vez que possui fartas provas materiais que a embasam.

Apos a decisdo definitiva na esfera administrativa do presente auto de
infracdo, sugerimos o envio de copia deste PAT ao Ministério Publico Estadual
para investigar a possivel ocorréncia de crime contra a ordem tributaria, nos
termos da Lei 8137/90.

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei n°® 4929/2020 no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de
julho de 2000, julgo o auto de infragdo PROCEDENTE e DEVIDO o crédito
tributario no valor de R$ 1.742.591,35 (Hum milhdo, setecentos e quarenta e
dois mil, quinhentos e noventa e um reais e trinta e cinco centavos) que devera
ser atualizado, inclusive com juros de mora, até a data do seu pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMAGAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste com o direito a redugao da
multa em 40% (quarenta por cento), se efetuado até 30 (trinta) dias contados
da intimacgao do julgamento em primeira instancia.

Restando garantido o direito de recurso voluntario a Céamara de
Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa
do Estado e a consequente acéo de execucéo fiscal.
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Porto Velho, 18 de agosto de 2025.

Anderson Aparecido Arnaut
Julgador de 12 Instancia



