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1. Apropriagdo indevida de crédito
Fiscal referente a entrada de
mercadorias objeto de saidas isentas ou
ndo tributadas para Area de Livre
Comércio. 2. Defesa Tempestiva.

3. Infracdo Nao Ilidida. 4. Auto de

infracdo Procedente.

1-RELATORIO

Conforme descrito no auto deinfracdo n° 20252700100008, lavrado em
20/01/2025, constatou-se nas folhas 01do anexo “Al12025 1", que:

“O sujeito passivo acima identificado,apropriou-se indevidamente de crédito fiscal, em razéo
de ndo ter estornado oimposto creditado na entrada de mercadorias objeto de saidas isentas ou
naotributadas, destinadas a areas de livre comércio, conforme relatorios e demonstrativosem

anexo.”
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A infragdo foi capitulada no artigo 34,inciso I, da Lei 688/96 combinada
com oartigo 47, inciso | do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n° 22.721/2018. A multafoi capitulada no
artigo 77, inciso V, alinea“a’ ,item “1”, da Lei 688/96 — conformefolhas 01 do anexo “Al2025 1”.

O crédito tribut&rio, a época daavratura, foi langadocom a
seguintecomposi¢ao, conforme consta das folhas 01 do anexo “Al12025 17:

Descrigdo Credito Tributario
1.835.136,50

Tributo: R$

Multa R$ 2.246.165,71

Juros R$ 762.857,90

A. Monetéria R$ 161.314,66

Total do Crédito Tributério R$ 5.005.474,77

A Geréncia de Fiscalizagcdo emitiu em 11/12/2024 a Designagéo de
Fiscalizagdo deEstabelecimento — DFE N° 20242500100050,  Acdo Fiscal n°® 20241200100425
Jeferente a Auditoria Especifica — Conta Gréfica, referente ao periodo a serfiscalizado de
01/01/2020 a 31/12/2022. O Termo de Inicio de Fiscalizacdo foienviado ao contribuinte, através
danotificacdo n° 14614174, no dia 10/01/2025, via DET — Domicilio EletrénicoTributario, com
ciéncia em 13/01/2025 . OTermo de Ciéncia do Auto de Infracdo e demais anexos foi enviado
aocontribuinte, através da notificagdo n°14684717, no dia 28/01/2025, via DET — Domicilio
Eletrénico Tributario, comciéncia em 31/01/2025. Documentos especificadosnas folhas 02 a 05 e
20 a 22 do anexo “Al2025 1.

2 - DASARGUICOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresentou ao Tribunal Administrativo Tributério,
defesatempestiva conforme consta:
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- do “ Protocol o de Recebimento de DefesaTempestiva n® 112-2025” em 31/03/2025;
- do“e-PAT” - campo “Data de Apresentacéo da Defesa’ em 31/03/2025;
- do anexo dadefesa“Impugnacéo”, datada em 31/03/2025.

Foi concedido pelo Fisco, 0 efeito suspensivo do créditotributério,
langado na conta corrente do contribuinte. Sendo que a defesa al ega 0s seguintes argumentos:

2.1-PRELIMINAR:

2.1.1- NULIDADE DA AUTUACAO EM DECORRENCIA DA INEXISTENCIA DA BASEDE
CALCULO PARA A REALIZACAO DO LANCAMENTO E |INEXISTENCIA DE
ADEQUADAFUNDAMENTACAO — VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO:

No caso em andlise, a defesa questiona a auséncia dedemonstracéo clara e
inequivoca do crédito perquirido e das penalidadesaplicadas, especialmente diante do fato de que atabela
da “BASE DE CALCULO” elaborada pela Autoridade Fiscal, ndo especifica a base de célculo do
tributopara apurar o valor supostamente devido pela Autuada. Diz que o auto delnfragdo tem como
objetivo a exigéncia de crédito tributario e/ou aplicacdo depenalidade e deve se pautar em todas as
formalidades previstas na legislacdo, afim de que se proceda a regular constituicéo do crédito, conforme
determina oartigo 142, do Codigo Tributério Nacional.

Alega que o artigo 100 da Lei Estadual de Rondbnia,prevé a necessidade de
preenchimento de diversas formalidades pelas AutoridadesFazendarias no ato de lancamento. E, que a
descricdo circunstanciada do atoinfracional ou do fato e a precisa indicagdo do cdculo da cobranca
pretendidaé imprescindivel para justificar a exigéncia do tributo e/ou penalidade. Afirmague a
Autoridade Fiscal deveria apresentar elementos minimamente confiaveistais como eventual relatério
explicativo que comprovasse a infracdosupostamente cometida e que constasse na tabela do “BASE DE
CALCULO", o vaorda base de célculo adotada para aplicagdo do tributo e da Multa, requisitosminimos
exigidos para que inexistam duvidas acerca da legitimidade dolancamento objeto do Auto de Infracdo
combatido.

A auséncia da fundamentacdo adequada e da indicacdo dabase de célculo
adotada, que supostamente da lastro a Multa aplicada almpugnante, atenta contra 0s principios
congtitucionais da estrita legalidade eda seguranca juridica, previstos nos artigos 5°, inciso |1 e 150, inciso
| daConstituicdo Federal. Solicita que seja reconhecida a nulidade do langcamento eanulado o presente
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Auto de Langamento, como medida de rigor.

AlegacOesda defesa conforme folhas 03 a 09, do anexo da defesa
“Impugnacao”.

22-DO MERITO:

2.2.1 - OPERACOESPARA AREA DE LIVRE COMERCIO DE GUARAJA-MIRIM. EQUIPARACAO
A EXPORTACAO.MUNIDADE TRIBUTARIA. DIREITO A MANUTENCAO E
APROVEITAMENTO DE CREDITOSREFERENTES AS OPERACOES ANTECEDENTES:

A defesa afirma que a Impugnanterecebeu produtos em transferéncia e
revendeu as mercadorias para clientesestabelecidos em Areas de Livre Comércio de Guajara-Mirim,
sendo certo que asmencionadas vendas — consoante ja pacificado jurisprudencialmente, se equiparama
exportacdo evidenciando, assim, a correta tomada de crédito. Especifica que oquadro normativo pré-
constituciona de incentivo fiscal a “ZFM” constitucionalizou-se pelo artigo 40 do Ato das Disposicdes
ConstitucionaisTransitérias, adquirindo, por forca dessa regra transitoria, natureza deimunidade
tributéria, persistindo vigente a equiparacéo procedida pelo artigo4® do Decreto-Lei n. 288/19676, cujo
propdsito foi atrair a ndo incidéncia doimposto sobre circulacdo de mercadorias estipulada no artigo 23,
I1, 87°, daCarta pretérita, desonerando, assim, a saida de mercadorias do territorionacional para consumo
ou industrializagio na“ZFM” e Areas de Livre Comércio.

Alega que a Constituicdo Federal estabeleceno artigo 155, § 29, |,
combinado com a Lei Complementar, o Principio da NaoCumulatividade, compensando-se o que for
devido em cada operacdo relativa acirculacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos de transporte
interestaduale intermunicipal e de comunicagdo, com o0 montante cobrado nas anteriores pelomesmo ou
por outro Estado. Ademais, o artigo 20, § 3°, da Lei Complementar n°87/1996 prevé o direito creditorio
para as saidas ndo tributadas ou isentas, oque corrobora com o direito da Impugnante em se aproveitar
dos créditos sem anecessidade de estorno. Cita o artigo 21, § 2° também da Lei Complementar
n°87/1996, que determina os casos de estorno do imposto de que se tenha creditado,exceto as operacoes
ou prestacgdes destinadas ao exterior.

A defesa dega que o Ato deDisposicbes Congtitucionais Transitorias
(“ADCT") é claro em seu artigo 40° e oDecreto-lei n° 288/67, em seu artigo 4°, e que também deixa

~

explicito que asvendas realizadas para a “ZFM” s0 equiparadas a exportagcéo e podem sebeneficiar da
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isencdo do ICMS nas saidas para“ ZFM” como também do ndo estornosdos créditos nas suas aquisi Goes.

AlegacOesda defesa conforme folhas 10 a 18, do anexo da defesa
“Impugnacao”.

2.2.2—-DA INDEVIDA COBRANCA DA MULTA:

A defesa alega que ao andisar abase de célculo perquirida no Auto de
Infracdo, € possivel verificar que ocampo “base de calculo do tributo” esta com R$ 0,00 — visto que, ao
menos doquanto se aufere do Auto de Infragdo, ndo se perquire tributo neste lancamento- e, no campo
“base de cdlculo da Multa’, consta o valor de R$ 2.495.739,84. Ocorreque, ao analisar o item “Crédito
Tributario” do Auto de Infracdo, verificamos oequivoco cometido pela D. Fiscalizagdo, na medida em
que, indevidamente, lancouo valor de R$ 1.835,136,50 no campo do Tributo e, no campo Multa, lancou
novaMulta de 90% de R$ 2.246.165,71- evidenciando a incoeréncia das informacdes.Informa que os
valores indicados como multa sdo distintos no campo “base decdlculo” e “crédito tributario”, sendo
impossivel que a lmpugnante identifiqueo valor correto da Multa e qual foram os critérios para apuracao.

A defesa afirma que para a obrigacdoser  devidamente
formalizada/constituida e, por conseguinte, o sujeito ativopossa efetivamente cobré-|a, faz-se necesséria a
realizacdo da atividade dolancamento, pelo préprio sujeito ativo, por meio de seus agentes, sendo
certoque, com o mencionado langcamento, constitui-se, formalmente, o créditotributario. E, que tributo e
Multa sdo institutos distintos ndo podendo, porconsequéncia, a Multa ser imputada no campo do tributo —
como feito no Auto delnfracdo ora combatido — visto que acarretou a cobranga incorreta da Multa
oraperquirida.

AlegacOesda defesa conforme folhas 18 a 22, do anexo da defesa
“Impugnacao”.

2.2.3 - DA LIMITACAODAS SANCOES TRIBUTARIAS — PREVALENCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE,PROPORCIONALIDADE E NAO CONFISCO:

A defesa cita que a multa aplicadatem carater confiscatério, devendo ser
afastada, poisfoi fixada no patamar de90% (noventa por cento) sobre o valor pretensamente devido, sobe
pena deviolagdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e dondo-confisco. Que o artigo
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150 da Constituicdo Federal estabelece o principiodo ndo-confisco, onde o ente tributante ndo pode
subtrair mais do que umaparcela razoavel do patriménio do contribuinte, sob pena de incorrer
emconfisco, isto é, apropriacdo arbitréria do bem de propriedade deste. E, que a imposicdodas Multas a
Impugnante no patamar em que foram fixadas extrapola inteiramenteos limites constitucionais, sendo tais
penalidades, assim, evidentementeconfiscatorias.

Alega que com fundamento nosprincipios da proporcionalidade e da
razoabilidade, norteadores da instituicéoe da aplicacdo das penalidades, a Administracdo so pode aplicar
sangOes quecorrespondam ao ato supostamente ilegal praticado pelo contribuinte. E, que oSupremo
Tribunal Federal, em diversas oportunidades, ja se manifestou nosentido de afastar a imposicao das
multas por descumprimentode obrigacdes tributérias que restem por violar o principio do ndo-
confisco.Cita o entendimento do Tribunal de Justica de Rondbnia, que entende que a Multadeve ser
aplicada, limitando-se ao patamar de 30% do valor do imposto.

AlegacOesda defesa conforme folhas 22 a 27, do anexo da defesa
“Impugnacao”.

2.2.4—DA INADMISSIBILIDADE DA INCIDENCIA DE JUROS SOBRE MULTA PUNITIVA:

A defesa aega que o fato juridicoque origina a Multa Punitiva é o
descumprimento de determinada obrigacéo, sejaela principal ou acessoria, sendo certo que seu objetivo é
sancionar, isto épunir o sujeito passivo que a descumpre. No caso em andlise, trata-se de umdever
instrumental, ou sgja, de obrigacdo acessOria, a qual ndo contemplacrédito tributério. E, que os Juros
remuneram o sujeito ativo pela privagdo douso de seu capital, ou sgja, possuem natureza indenizatéria.
Em outraspalavras, os Juros compreendem a remuneracdo pela indisponibilidade dedeterminado capital
(crédito tributério), ao sujeito ativo, que teve frustradoo seu recebimento, restando evidente que os Juros
incidem somente sobre ocrédito tributario, conforme artigo 161 do Codigo Tributério Nacional.

Afirma que os Juros incidem apenasna hipdtese de auséncia de
recolhimento de tributo (inadimpléncia), consistindona obrigacdo principal, como meio de remunerar a
indisponibilidade destecapital. Fora esta hipétese, qualquer incidéncia de Juros mostra-se abusiva
earbitréria, por auséncia de seu pressuposto de fato: reposicdo de capital. E,que os juros moratorios
devem incidir apenas e t&o somente em periodo posteriora lavratura do Auto de Infracdo. Diz que os juros
moratorios devem incidirapenas e tdo somente sobre o valor principal do crédito tributério (quando foro
caso de cobranca de imposto propriamente dita), ressalvado o direito de asautoridades fiscais exigirem a
Multa correspondente, sobre a qual, entretanto,ndo deverdo incidir juros em periodo anterior a lavratura

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: b115-2f55-6de4-e340



do Auto de Infragéo.

AlegacOesda defesa conforme folhas 27 a 30, do anexo da defesa
“Impugnacao”.

2.2.5— DA CONVERSAO DOJULGAMENTO EM DILIGENCIA:

A defesa requer que na remotahipétese de ndo se aceitar como correto o
creditamento efetuado em virtude daremessa de mercadorias paraa“ZFM” — que equivale a exportacéo -,
postula-se,em carédter subsidiario, a conversao do julgamento em diligéncia, com fulcro noartigo 116 da
Lei n° 688/1996, de modo que a Autoridade Fiscal possa confirmar,em sintese, que o creditamento
efetuado é devido visto que as mercadorias foramrevendidas a clientes situados na “ZFM”, ou sga, a
operacdo equivale a umaexportacao.

Diz, que o referido quesito tem oconddo de afastar qualquer davida em
relacdo a legitimidade do creditamentorealizado pela Impugnante. E, como o auto de infragdo foi lavrado
semlancamento de tributo e com multa com valores divergentes se faz necessario aconversdo do
julgamento em diligéncia, conforme disposto no artigo 116 da L ei688/96.

AlegacOesda defesa conforme folhas 30 a 31, do anexo da defesa
“Impugnacao”.

Epor fim, nos pedidos e requerimentos finais, a defesa requer preliminarmente,
oreconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo impugnado ou que no mérito sejacancelado o auto de
infracdo pelos motivos citados nas alegacdes. Quesubsidiariamente sgja afastadas as penalidades e os juros
de mora incidentessobre a multa e que realize a conversdo do julgamento em diligéncia. E protestaprovar o
alegado por todos os meios em direito admitidos, notadamente pelgjuntada de novos documentos, se assim
se fizer necessério, conforme folhas31 a 33, do anexo da defesa“ Impugnacéo”.

3-FUNDAMENTOSDE FATO EDE DIREITO

3.1-DA PRELIMINAR:

3.1.1- NULIDADE DA AUTUACAO EM DECORRENCIA DA INEXISTENCIA DA BASEDE
CALCULO PARA A REALIZACAO DO LANCAMENTO E INEXISTENCIA DE
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ADEQUADAFUNDAMENTACAO — VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO:

A defesa questiona a auséncia de demonstracdo clara einequivoca do crédito
perquirido e das penalidades aplicadas, especiamentediante do fato de que a tabela da “BASE DE
CALCULO", elaborada pela AutoridadeFiscal, ndo especifica a base de célculo do tributo para apurar o
valorsupostamente devido pela Autuada. Diz que o auto de Infracdo deve se pautar emtodas as
formalidades previstas na legislacdo, a fim de que se proceda aregular constituicéo do crédito, conforme
determina o artigo 142, do CadigoTributario Nacional.

Em relagcdo as essas alegacOes, 0 sujeito passivo naotem raz&o, pois O
auditor especificou alegislacdo que determina a base decdlculo do imposto e da multa, demonstrou como
foi realizado o calculo doimposto e da multa nas diversas operacbes em que ocorreu a infragéo
indicada.Esses célculos foram anexados pelo autuante na planilha “20252700100008 Omissaode estorno
de crédito total apurado - saidas para areas de livre comércio”; napasta anexa “001 Al 20252700100008
Crédito Indevido - Omissdo de estorno — CD”- na planilha “06 Crédito tributario atualizado” e explicado
de forma detahadano Relatdrio Circunstanciado, conforme consta nas folhas 06 a 13 doanexo
“Al2025 1" e no anexo “03.7 Relatério Circunstanciado assinado”.

Além disso, ndo restam davidasque a constituicdo do crédito tributéario pelo
lancamento é privativa daautoridade administrativa, conforme prevé o artigo 142 do CTN. E, que
foiatravés desse procedimento que se verificou a ocorréncia do fato gerador daobrigacdo, determinou a
matériatributavel, que calculou 0 montante devido, que identificou o sujeito passivo eaplicou a
penalidade cabivel, conforme o fato, vejamos:

Art. 142. Compete privativamente dautoridade administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento,assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorrénciado fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel ,calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendocaso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa delancamento € vinculada e obrigatéria, sob
pena de responsabilidade funcional.

Portanto, os auditores efetuaramcorretamente o0  lancamento,
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correlacionando a descricdo constante do corpo doauto de infragcdo a capitulacdo da infracdo e a
penalidade. Os autuantesobservaram a capitulacdo corresponde a descri¢éo da infragdo constante no auto
deinfracdo em andlise e observou os requisitos exigidos pelo artigo 100 dalLei 688. Além disso, o
processo administrativo tribut&rio € composto de umconjunto de documentos e atos processuais
destinados a apuracdo daliquidez e certeza do crédito tributario lancado, nos termos do Art. 81 da
L ei688/96. Ve amos transcricao dalegislacéo:

“Art. 81.0 ProcessoAdministrativo Tributario - PAT, destinado a apuracédo da liquidez e
certeza docrédito tributario ndo regularmente pago, serd organizado a semelhanca doprocesso
judicial, sendo este eletronico ou ndo, conforme o caso, e formalizado:

| - por meio da autuacédo dosarquivos el etronicos correspondentes as pecas, documentos e atos
processuaisque tramitam por meio eletrbnico, € sgjam necessarios a apuracdo prevista
nocaput; ou

Il — ndo sendo eletrdnico oprocesso, na reparticéo fiscal competente mediante autuacéo dos
documentosnecessérios ao fim estabel ecido no caput.”

Parégrafo Unico. O ProcessoAdministrativo Tributério - PAT instruido por meio eletrénico
serd implantadoprogressivamente e sera observado pelo contribuinte imediatamente
adisponibilizag@o dos recursos digitais, nos prazos a serem definidos em ato doCoordenador-
Geral da Receita Estadual. (AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho de2015 - efeitos a partir de
01/07/15)

Art.100. S&o requisitos de Autode Infragdo: (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitosa partir de
29.12.10)

| - aorigem daacéo fiscalizadora;

Il - odia, ahoraeolocal dalavratura;

Il - aqualificacéo do sujeito passivo, observado o disposto no § 4° do artigo 83; (NRLei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IV - relatoobjetivo dainfracéo;

V - citacBoexpressa do dispositivo lega que define a infracdo cometida e lhe
cominapenalidade; (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10)

VI - o vaor doimposto, quando devido, demonstrado em relacdo a cada més ou
periodoconsiderado;

VIl - o valor dapenalidade aplicada;

V11l - adeterminacéo da exigéncia e aintimagdo para cumpri-la ou impugné-la no prazolegal;
IX - o nome doAuditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante, sua assinatura e numero
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dematricula; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10)”

Portanto, as alegacdes do sujeitopassivo ndo tem fundamentacéo legal, pois
consta nos autos adescricdo circunstanciada do ato infracional ou do fato e a precisa indicacéodo calculo
da cobranca pretendida. O levantamento fiscal foi realizado de forma detalhada, especificando as notas
fiscais, 0 periodode apuracdo, os valores totais de estorno, as respectivas bases de calculo e ocalculo do
valor do tributo devido (n&o estornado), conforme planilhas jécitadas.

Dessaforma, ao contrério do afirmado pelo sujeito passivo em sua defesa, o
auto deinfracéo traz de forma clara e detalhada os elementos que comp8em o créditotributario lancado. E
mesmo, que se considere uma falha sistémica, a falta depreenchimento do campo “Base deCélculo do
Tributo’doauto de infragéo, essa ndo causaria a nulidade da autuagéo, conforme dispde oArt. 107 da Lel
n° 688/96, vejamos.

“Art. 107. As incorrectes ouomissdes do Auto de Infracdo ndo acarretardo a sua nulidade,
guando neleconstarem elementos suficientes para determinar com seguranca a natureza
dainfracdo e a pessoa do infrator.”

Também ndoprevalece a alegacdo da defesa, de que ndo foi respeitado o
principio da ampladefesa e contraditorio, onde o acusado deveria ter ciéncia das alegacdes, bemcomo a
prova da ocorréncia, por meio de documentos, para formalizacdo da suadefesa, pois o contribuinte
obteve ciéncia em 31/01/2025, através danotificacdo n°® 14684717, enviada no dia 28/01/2025, via
DET — DomicilioEletronico Tributéario, conforme consta das folhas 02 a 05 e 20 a 22 doanexo
“Al2025 1",

Portanto, osprincipios constitucionais da Ampla Defesa e do Contraditorio
foram respeitadospel a fiscalizacdo, umavez que o sujeito passivo foi intimado e recebeu copiado auto de
infracdo, iniciando o prazo de 60 dias para interpor recurso em suadefesa, nos termos do art. 121 daLei
688/96. Ressalva que alegislacdo vigenteno Estado de Ronddnia, estabelece que o sujeito passivo exerce
0s principiosconstitucionais da Ampla Defesa e do Contraditério, observada as excegdes, apodsiniciado o
processo administrativo tributario, com alavratura do auto deinfracéo.

Salientamos, que mesmo quetivesse ocorrido falhas na fase de intimacdo ao
contribuinte, essas foramsupridas pela apresentacéo esponténea da Defesa, conforme constanos termos do
83° do Art. 121 da L ei688/96, vejamos:
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Art. 121. O prazo para apresentacdode defesa € de 60 (sessenta) dias, contados da data da
intimag&o do auto deinfracdo. (NR dada pelaLe n°5629/23 — efeitos a partir de 14.10.23)

8 3° A defesa apresentadatempestivamente supre a omissao ou qualquer defeito da intimacéo.
(NR Lei n°787, de 08/07/98 - D.O.E. de 10/07/98)

3.2-DO MERITO:

3.2.1 - OPERACOES PARA AREADE LIVRE COMERCIO DE GUARAJA-MIRIM. EQUIPARACAO
A EXPORTACAO. IMUNIDADETRIBUTARIA. DIREITO A MANUTENCAO E
APROVEITAMENTO DE CREDITOS REFERENTES ASOPERACOES ANTECEDENTES:

A defesa afirma que a Impugnanterecebeu produtos em transferéncia e
revendeu as mercadorias para clientesestabelecidos em Areas de Livre Comércio de Guajara-Mirim,
sendo certo que asmencionadas vendas — consoante ja pacificado jurisprudencialmente, se equiparama
exportacdo evidenciando, assim, a correta tomada de crédito. Especifica que oquadro normativo pré-
constituciona de incentivo fiscal a “ZFM” constitucionalizou-se pelo artigo 40 do Ato das Disposicdes
ConstitucionaisTransitorias, adquirindo, por forca dessa regra transitoria, natureza deimunidade
tributéria, persistindo vigente a equiparacéo procedida pelo artigo4® do Decreto-Lei n. 288/19676, cujo
propdsito foi atrair a ndo incidéncia doimposto sobre circulagdo de mercadorias, estipulada no artigo 23,
I1, 87°, daCarta pretérita, desonerando, assim, a saida de mercadorias do territorionacional para consumo
ou industrializagio na“ZFM” e Areas de Livre Comércio.

Alega que a Constituicdo Federalestabelece no artigo 155, § 29, |,
combinado com a Lei Complementar, oPrincipio da Ndo Cumulatividade, compensando-se o que for
devido em cadaoperacéo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos detransporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo com o montantecobrado nas anteriores pelo mesmo ou
por outro Estado. Ademais, o artigo 20,83° da Lei Complementar n° 87/1996 prevé o direito creditorio
para as saidasndo tributadas ou isentas, 0 que corrobora com o direito da |mpugnante em seaproveitar dos
créditos sem a necessidade de estorno. Cita o artigo 21, §2°também da Lei Complementar n°® 87/1996,
gue determina os casos de estorno doimposto de que se tenha creditado, exceto as operaces ou
prestacOes destinadasao exterior.
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A defesa dega que o Ato deDisposicbes Congtitucionais Transitorias
(“ADCT") é claro em seu artigo 40° e oDecreto-lei n° 288/67, em seu artigo 4°, e que também deixa

explicito que asvendas realizadas para a “ZFM” s0 equiparadas a exportagcéo e podem sebeneficiar da
isencdo do ICMS nas saidas para“ ZFM” como também do ndo estornosdos créditos nas suas aquisi coes.

A questdocontroversa se resume, na manutencdo ou ndo dos créditos
referentes as entradasde produtos, cuja saidas foram destinadas para area de livre comércio. Fatoeste,
especificado no campo “Descrigdo da Infragdo” no auto de infragdo n°® 20252700100008,lavrado em
20/01/2025, nas folhas 01 do anexo “Al2025_1", vejamos transcrigao:

“O sujeito passivo acima identificado,apropriou-se indevidamente de crédito fiscal, em razéo
de ndo ter estornado oimposto creditado na entrada de mercadorias objeto de saidas i sentas ou
naotributadas, destinadas a areas de livre comércio, conforme relatorios e demonstrativosem

anexo.” (grifo nosso)

Sendo a infragéo capitulada no artigo 34,inciso I, da Lel 688/96 combinada
com oartigo 47, inciso | do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n°® 22.721/2018 e a multacapitulada no
artigo 77, inciso V, ainea “a’, item “1”, da Le 688/96 — conforme folhas 01 do anexo“Al2025 1”.
V gj/amos transcricao:

Lel 688/96:

Art. 34. O sujeito passivo devera efetuar o0 estorno doimposto de que se tiver creditado
sempre que o0 servigco tomado ou a mercadoriaentrada no estabel ecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servico naotributada ou isenta, sendo esta circunstancia
imprevisivel na data da entradada mercadoria ou da utilizagdo do servico;

Art. 77. Asinfragdes e as multas correspondentes sdoas seguintes: (NR Lel n° 3583, de 9/7/15
— efeitos a partir de 01/07/15)

V - infracBes relacionadas ao crédito do ICMS: (NR Lei n°3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente,ressalvado o disposto nas alineas “b” e
“d” desteinciso; e

()

RICM S/RO aprovado pelo Decreto n° 22.721/2018:

Art. 47. O Sujeito Passivo procedera ao estorno doimposto de que se creditou, sempre que o
servigo tomado ou 0 bem ou amercadoria entrada no estabel ecimento vier aser: (Lei 688/96,
art. 34)
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| - objeto de saida ou prestacéo de servigo ndotributada ou isenta, quando esta circunsténcia
for imprevisivel na data daentrada da mercadoria ou da utilizacéo do servico;

Apesar deconstar na aegacdo da defesa 0 questionamento sobre *
OPERACOESPARA AREA DE LIVRE COMERCIO DE GUARAJA-MIRIM”, os argumentos da
apresentadossédo embasados na Legisacdo referente a “ZFM” — Zona Franca de Manaus, e na
equiparacao das remessas aela destinadas, as exportacfes. Ressaltamos, que ndo se deve confundir “ZFM
— Zona Franca de Manaus’, criada através do Dec. Lei n° 288/67, com a “ALCGM — Area de Livre
Comércio deGugjaraMirim”, criada através da Lei n° 8210/91 (bemcomo as demais Areas de Livre
Comércio), apesar de compartilharem de algunsbeneficios fiscais em comum.

Apbs apromulgacdo da CF/88, a isencdo do “ICM” nas remessas para “
ZFM” foi disciplinada no Convénio ICM n° 65/88. Sendo que osbeneficios constantes do Convénio ICM
n° 65/88 foram posteriormente estendidos asAreas de Livre Comércio dos Estados do Amapé, Roraima,
Rondbnia, Amazonas eAcre, através do Convénio ICMS n° 52/92, do qual destacamos o constante no
Parégrafounico da Clausula Primeira:

“Cléusula primeira - Ficamestendidos as Areas de Livre Comércio de Macapa e Santana, no
Estado do Amapé,Bonfim e Boa Vista, no Estado de Roraima, Guajaramirim, no Estado de
Rondbnia, Tabatinga, no Estado do Amazonas, e Cruzeiro do Sul e Brasiléia, com
extensdopara 0 Municipio de Epitaciolancia, no Estado do Acre, os beneficios e ascondices
contidas no Convénio ICM 65/88, de 6 de dezembro de 1988.

Parégrafounico. N&o seré permitida a manutencdo dos créditos na origem.” (grifo nosso)

A vedacdo da manutencdo do crédito na origem estAd expressa e
claramente,prevista no parégrafo Unico da Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 52/92, ousgja, ndo
sera permitida a manutencdo dos créditos na origem, em relagdo asremessas para as Areas de Livre
Comércio, quanto a isencdo do ICMS constante doConvénio ICM n° 65/88 (salvo nos casos de
estabelecimento industrial, notocante aos créditos relativos as matérias-primas, materiais secundarios e
deembal agens utilizados na producdo dos bens objetos de tais saidas).

O sujeito passivo cita decisdes do TJRO, e destas destacamos o Acordao
daApelacéo Civel 7060988-17.2016.822.0001, no qual o relator afirma que estaCorte (TJRO) “j& conta
com entendimento pacificado no sentido de que s&o imunesas remessas de mercadorias para empresas
localizadas na zona franca de Manaus eequivale, para fins de efeitos fiscais, a exportacdo de produto
brasileiro parao exterior, 0 que permite, como consequéncia, o aproveitamento dos créditos del CMS.”

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: b115-2f55-6de4-e340



Ocorre que neste mesmo Acoérddo, o Desembargador Relator no intuito
dedemonstrar o ainhamento do TJRO com outros Tribunais, cita e transcreve oseguinte Acordao
proferido na Apelagéo Civel n° 0316338-39.2015.8.24.0023 doTJSC:

APELACOESCIVEIS. ACAO DECLARATORIA. ICMS. PRETENSA MANUTENCAO
DE CREDITO DO IMPOSTO NAS OPERACOESDE REMESSA DE MERCADORIAS A
ZONA FRANCA DE MANAUS. EQUIPARACAO A  EXPORTACAO.
INTELIGENCIADO ART. 40 DO ADCT E ART. 4° DO DECRETO-LEI N. 288/67.
VIABILIDADE. IMPOSSIBILIDADEDE SE  CONFERIR TRATAMENTO
IGUALITARIO DOS BENEFICIOS CONCEDIDOS A ZONA FRANCADE MANAUS
AS DEMAIS AREAS DE LIVRE COMERCIO. DECRETO N. 356/68 QUE NAOFOI
RECEPCIONADO PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. INAPLICABILIDADE
DOENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE SUPREMA NA ADI N. 310.
OPERACAO  NAO  EQUIVALENTEA EXPORTACAO. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. SENTENCA MANTIDA. RECURSOSDESPROVIDOS. (grifo
NOSS0)

Ajurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que avenda de
mercadorias para empresas Situadas na Zona Franca de Manaus equivale aexportacdo de
produto brasileiro para 0 estrangeiro, em termos de efeitos fiscais,segundo exegese do
Decreto-Lei 288/67 (...)' (AgRg no Ag 1.420.880/PE, rel.Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, j. em 04/06/2013, DJel2/06/2013) (STJ, Min. Assuste Magalhdes). O
quadro  normativopré-congtitucional de incentivo fiscah a Zona Franca de
Manausconstitucionalizou-se pelo art. 40 do Ato das Disposicbes Constitucionais
Transitérias,adquirindo, por forca dessa regra transitoria, natureza de imunidadetributaria,
persistindo vigente a equiparacdo procedida pelo art. 4° doDecreto-Lei n. 288/1967, cujo
propésito foi atrair a ndo incidéncia do impostosobre circulagdo de mercadorias estipulada no
art. 23, inc. I, 8 7°, da Cartapretérita, desonerando, assim, a saida de mercadorias do territério
nacionalpara consumo ou industridizacdo na Zona Franca de Manaus. A
determinag@oexpressa de manutencdo do conjunto de incentivos fiscais referentes a
ZonaFranca de Manaus, extraidos, obviamente, da legislacdo pré-constitucional, exigea néo
incidéncia do ICMS sobre as operactes de saida de mercadorias para aquelaérea de livre
comércio, sob pena de se proceder a uma reducéo do quadro fiscal expressamente mantido por
dispositivo constitucional especifico e transitério (STF,Min. CARMEN LUCIA). (TJSC,
Apelagdo Civel n. 0316338-39.2015.8.24.0023, daCapital, rel. Des. Pedro Manoel Abreu,
Primeira Camara de Direito Publico, j.16-07-2019).

Como podemos observar no trecho em negrito do Acordédo acima transcrito,
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0T JSC apesar de equiparar as remessas paraa ZFM as exportacdes, deixou claro a“impossibilidade de se
conferir tratamento igualitario dosbeneficios concedidos a Zona Franca de Manaus as demais Areas de
LivreComércio.

Nesse contexto, tendo em vista que nenhuma das operagdes de
saidasrelacionadas na planilha “20252700100008 Omissdo de estorno de crédito totalapurado - saidas
para areas de livre comércio”, sio destinadas & “ZFM — Zona Franca de Manaus’, e sim, as Areas de
Livre Comérciolocalizadas nos municipios de GuajaraMirim, Epitaciolandia, Brasiléa eCruzeiro do Sul
(conforme coluna “munic_destino" da planilha citada), ndoexiste no caso em andlise a equiparacéo a
exportacdo, e consequentemente ndo épermitida a manutencdo dos créditos (8unico Conv. ICMS
n°52/92).

Ressaltamos, que este é o entendimento reiteradamente manifestado pela 22
Insténcia deste Tribunal Administrativo, conformedemonstrado pelo AFTE autuante em seu Relatério
Fiscal e pela SUMULANC 04/2021 — TATE/SEFIN:

“BENEFICIOSFISCAIS NAS REMESSAS PARA ZONA FRANCA DE MANAUS — ZFM
E DEMAISAREAS DE LIVRECOMERCIO-ALC

| — Aequivaléncia a exportacdo definida pelo Art. 4° do Decreto-Lel 288/67, nassaidas para
Zona Franca de Manaus — ZFM, assegura 0 conjunto de incentivosfiscais extraidos da
legislacdo pré congtitucional (ADI 310 STF), ndoalcancando as regras atuais estabelecidas
para a exportacéo.

Il — Aremessa para ZFM, em razéo de sua constitucionalizacdo pelo art. 40 do ADCTCF/88),
€ beneficiada por imunidade tributaria (ADI 310 STF), ja a dispensa dopagamento do ICMS,
na saida para as demais Areas de Livre Comércio — AL C,decorre de isengdo (Convénio ICM
65/88 e Convénio ICMS 52/92).

1l — Amanutencdo de créditos, nas remessas para ZFM/ALC, é restrita aoestabelecimento
industrial, e apenas se refere aos créditos relativos asmatérias primas, materiais secundarios e
de embal agens utilizados na fabricacdodos produtos, objeto da saida ndo tributada, devendo
ser estornados os demaiscréditos (art. 3°, § 3°, Dec.-Lei 406/68 e Clausula terceira do Conv.
ICM65/88).

IV — A utilizacdode crédito presumido, para compensacdo dos débitos de ICMS, pressupde
uma saidatributada, devendo ser estornado, quando a operacéo ndo for tributada,inclusive na
saida para exterior, pois a manutencdo de crédito na exportacdorefere-se a0 montante do
imposto cobrado nas operacoes anteriores (art. 155, 82°, X, “a’, da CF/88)."

Portanto, ndo assiste razéo as alegacoes realizadas pela defesa, pois ando
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incidéncia no caso em andlise é decorrente da isencdo das operacdes destinadasa area de livre comércio,
que condiciona a fruicdo do beneficio fiscal a queestorne o crédito do ICMS das operacdes de entradas.
Esse é o cerne daimputacdo fiscal, deixar de estornar crédito fiscal de ICMS. A imunidadeinvocada pela
defesa da impugnante ndo se aplica ao caso, essa sim, conforme osdizeres da defesa, constitucionalizada,
por forca do art. 40 do Ato dasDisposi¢des Constitucionais Transitérias— ADCT.

3.2.2—-DA INDEVIDA COBRANCA DA MULTA:

A defesa alega que ao andisar abase de célculo perquirida no Auto de
Infracdo, é possivel verificar que ocampo da base de célculo do tributo estd com R$ 0,00 — visto que, ao
menos doquanto se aufere do Auto de Infragdo, ndo se perquire tributo neste lancamento- e, no campo
base de célculo da Multa, consta o valor de R$ 2.495.739,84. Ocorreque, ao analisar o item “Crédito
Tributario” do Auto de Infracdo, verificamos oequivoco cometido pela D. Fiscalizagdo, na medida em
que, indevidamente, lancouo valor de R$ 1.835,136,50 no campo do Tributo e, no campo Multa, lancou
novaMulta de 90% de R$ 2.246.165,71- evidenciando a incoeréncia das informacdes.Informa que os
valores indicados como multa sdo distintos no campo “base decdlculo” e “crédito tributario”, sendo
impossivel que a lmpugnante identifiqueo valor correto da Multa e qual foram os critérios para apuracao.

Em relacdo as essas aegagles, 0 sujeito passivo ndotem raz&o, pois o valor
da base de célculo do tributo,embora nédo esteja descrito no campo “base de calculo — tributo” do auto de
infracdo,esta especificado nas diversas planilhas de cllculo entregues ao sujeitopassivo e anexado nos
autos do processo, conforme ja citado nas preliminares.Além disso, a base de célculo do tributo é
composta por varias operagdesredizadas pelo contribuinte e com aliquotas diferentes, sendo de
fécilcompreensdo a verificacdo nas planilhas. Portanto, ndo € uma base Unica, comoafirma o sujeito
passivo, sendo que o autuante detalhou a forma de céculo e metodologiano Relatério Circunstanciado,
conforme consta nas folhas 06 al3 do anexo “Al2025 1" e no anexo “03.7 RelatérioCircunstanciado
assinado”, vejamos:

- foram selecionadas as notas fiscais comprodutos acabados remetidas as areas de livre
comércio e que ndo foram objetosde industrializagdo redlizada pelo estabelecimento
fiscalizado;

- foram especificados os val ores dasentradas das mercadorias anteriores a saida;

- foram especificados os valoresindividualizados de crédito, por produto usando o método
UEPS,
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- foram especificadas as quantidades vendidasas areas de livre comércio (isentas/ndo
tributadas);

- foram calculados os val ores quedeveriam ser estornados, produto a produto;

- foi calculado o somatério do ICMSque deveriam ser estornados, pelos valores de
aquisicdo das mercadorias.

Portanto, o vaor calculado, foisobre o0s pregos de aquisicéo,
individualizados pelo crédito de cada produto,existindo diversas bases de calculo, com inUmeras
aliquotas aplicavel's, todas demonstradasnas planilhas citadas, a qual aimpugnante teve acesso.

A obrigagdo foi devidamenteformalizada/constituida pelo langamento
realizado de oficio pelo auto deinfracdo, sendo especificado o vaor do tributo e da multa, conforme
determinaa legislacdo tributaria vigente.

3.2.3 — DA LIMITACAODAS SANCOES TRIBUTARIAS — PREVALENCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE,PROPORCIONALIDADE E NAO CONFISCO:

A defesa cita que a multa aplicadatem carédter confiscatorio, devendo ser
afastada, pois foi fixada no patamar de90% (noventa por cento) sobre o valor pretensamente devido, sobe
pena deviolagdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e don&o-confisco. E, que o
Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades, jase manifestou no sentido de afastar a imposi¢éo
das multas por descumprimento de obrigagdes tributérias que restem por violar oprincipio do ndo-
confisco. Cita o entendimento do Tribunal de Justica deRondbnia, que entende que a Multa deve ser
aplicada, limitando-se ao patamar de30% do valor do imposto.

O auto de infracdo foi lavrado devido osujeito passivo ndo ter estornado o
imposto creditado na entrada demercadorias objeto de saidas isentas ou ndo tributadas, destinadas a areas
delivre comércio. Sendo a infrag&o tipificada no artigo 34, inciso |, daLei 688/96, combinada com o
artigo 47, inciso | do RICMSRO aprovado peloDecreto n° 22.721/2018, cuja multa foi capitulada no
artigo 77, inciso V,dinea “a’, item “1”, da Lel 688/96 — conforme folhas 01 do anexo “Al2025 1".
V gjamostranscri¢ao:

Lei 688/96:

Art. 34. O sujeito passivo devera efetuar o estorno doimposto de que se tiver creditado
sempre que 0 servigo tomado ou a mercadoriaentrada no estabel ecimento:

| - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndotributada ou isenta, sendo esta circunstancia
imprevisivel na data da entradada mercadoria ou da utilizagdo do servico;
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Art. 77. Asinfragdes e as multas correspondentes sdoas seguintes: (NR Lel n° 3583, de 9/7/15
— efeitos a partir de 01/07/15)

V - infracBes relacionadas ao crédito do ICMS: (NR Lei n°3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente,ressalvado o disposto nas alineas“b” e
“d” desteinciso; e

(...)

RICM S/RO aprovado pelo Decreto n° 22.721/2018:

Art. 47. O Sujeito Passivo procedera ao estorno doimposto de que se creditou, sempre que o
servigo tomado ou 0 bem ou amercadoria entrada no estabel ecimento vier aser: (Lei 688/96,
art. 34)

| - objeto de saida ou prestacéo de servigo ndotributada ou isenta, quando esta circunstancia
for imprevisivel na data daentrada da mercadoria ou da utilizacéo do servico;

O auditor anexou nos autos a pasta “001 Al20252700100008 Crédito
Indevido - Omissdo de estorno — CD” que contém aplanilha do Excel “20252700100008 Omissdo de
estorno de crédito total apurado - saidaspara areas de livre comércio” e a planilha “06 Crédito tributério
atualizadadata base 20.01.2025”. A primeira planilha especifica uma aba denominada “ EstornoSAIDAS
ALC”, que contém todas as inconsisténcias de forma individualizadas e relacionadas por datas eoutra aba
denominada “Estorno por competéncia’ e que € feita a totalizaco das inconsisténcias de acordo com
omés e ano. A segunda planilha especifica uma aba denominada “RELATORIO”,em que as
inconsisténcias sdoagrupadas por periodo, ou sga, foi sintetizada por dia, més e ano, sendototalizado o
valor principal por periodo e o célculo dos demais encargosexigidos pela legislacdo tributaria.

O cdculo doimposto, da multa e demais acréscimos legais, € estabelecido
pela legislacdotributéria, sendo que o lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fatogerador da
obrigacdo e rege-se pelalel entdo vigente, ainda que posteriormentemodificada ou revogada. A partir da
edicdo da Lei n° 4.952/21 — com efeitos apartir de 01/02/21, com a nova redacéo dada ao artigo 46-A e
artigo 46-B da Lei688/96-RO, o crédito tributério passou aser acrescido de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial deliquidacdo e Custddia— SELIC e a multa de mora de 0,33% (trinta e
trés centésimos por cento)ao dia, limitada a 20% (vinte por cento), sobre o valor do imposto. Ofisco
realizou os célculos de acordo com a legislagdo tributéria vigente doEstado de Rondbnia. Veamos

legislagéo:

Lei 688/96:
Art. 18. A base de calculo do imposto &
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V - na hipétese do inciso IX do artigo 17, a soma dasseguintes parcelas: (NR Lei n° 3583, de
9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15):

a) o valor da mercadoria ou bem constante dosdocumentos de importagdo, observado o
disposto no artigo 19; (NR Lei n° 3583,de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

b) imposto de importacéo;

C) imposto sobre produtos industrializados,

d) imposto sobre operacdes de cambio;

€) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicdes edespesas aduaneiras, (NR dada pela lei
1239, de 03.11.03 — efeitos a partir de01.01.04)

Art. 46. Para efeitode lancamento de multa calculada de acordo com osincisos Il elll do art.
76,0 valor da base de cdlculo da multa sera convertido em quantidade de UnidadesPadréo
Fiscal do estado de Rondonia - UPF/RO, na data inicial indicada no § 2°,fazendo-se a
reconversdo em moeda corrente pelo valor daguele indexador na datado langamento da multa.
(NR dada pela Lei 4952/21 — efeitos apartir de 1°.02.21)

Art. 46-A. O valor do crédito tributario ndoquitado na data do vencimento sera acrescido de
juros equivalentes a taxareferencial do Sistema Especial de Liquidacéo e Custédia - SELIC
para titulosfederais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do
méssubsequente ao do vencimento até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento.

§ 1° Os juros serdo de 1% (um por cento) no més dopagamento, exceto se esse for o do
vencimento original da obrigacéo.

§ 2° N&o incidem juros sobre a multa de moraindicada no art. 46-B.

8 3° Na inscricdo em divida ativa e noparcelamento, os juros de mora incidirdo da data do
vencimento do respectivocrédito tributario até o més da inscricdo em divida ativa ou da
celebracdo dotermo de acordo de parcelamento, respectivamente, e, a partir dai,
novacontagem até o més do efetivo pagamento de cada parcela.

§ 4° Para fins de cdculo dos juros, considera-sedata do vencimento das multas langadas por
meio de auto de infrac8o aquela dalavratura do auto de infragdo, ressalvado o disposto no § 4°
do art. 80.

Art. 46-B. O crédito tributario, quando ndo recolhido noprazo fixado pela legislacéo
tributaria, fica sujeito a multa de mora de 0,33%(trinta e trés centésimos por cento) ao dia,
limitada a 20% (vinte por cento),sobre o valor do imposto, independentemente da lavratura de
auto de infracéo.

Artigo 144 do CTN:

Art. 144. O lancamentoreporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo e rege-se
pelaleientdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

A fixacdo das multas pelosfiscos estaduais, em relacdo ao descumprimento
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das obrigagbes tributariasreferente a0 ICMS, estA amparada por uma estrutura juridico-
hi erarqui caestabel ecida na seguinte sequiéncia logica:

1°) O Art. 146 da CF/88, determinaque “cabe a lei complementar estabelecer normas gerais
em matéria de legislacaotributéria’;

29 A lei n° 5172/66 (CTN),que faz as vezes dessa lei complementar prevista na CF/88,
estabel ece em seu artigo97 que “somente alei podera estabelecer a cominacéo de penalidades
para asacOes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragdesnelas
definidas’.

39 Os Art. 76 ao 80, da Lei688/96 do Estado de Rondbnia, define as suas penalidades
tributarias, conformeprevé o CTN.

Assim,a0 contrario do que pensa a recorrente na sua defesa, na verdade,
existe naCF/88 e no CTN, como demonstrado acima, uma outorga de poder que ampara aexigibilidade de
multa nos moldes como fora feito no respectivo auto deinfragdo. Além do mais, é sabido que os agentes
tributarios, exercem umaatividade administrativa plenamente vinculada ao que determina alei. Odisposto
no Paragrafo Unico, do artigo 142, do CTN, determina que é dever daautoridade fiscal aplicar a norma,
sob pena de responder por omissdo. AConstituicdo Federa traz literalmente a expressao "utilizar tributo
com efeito de confisco”, e ndo "utilizar multa (ou penalidade) comefeito de confisco”, veja descricéo a

seguir:

CTN:

Art.142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
créditotributario pelo lancamento, assim entendido o0 procedimento
administrativotendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
correspondente,determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido,identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da

penalidadecabivel.

Paragrafodnico. A atividade administrativa de lancamento € vinculada e

obrigatoria, sobpena de responsabilidade funcional.
ConstituicaoFederal:

Art. 150.Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido,aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

IV -utilizar tributo com efeito de confisco;
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Existemdiversos entendimentos na doutrina e na jurisprudéncia, segundo os
quais esteprincipio é dirigido ao legislador, no sentido de orienta-lo na confeccéo daslels tributérias,
evitando que 0 mesmo dé ao tributo uma conotagéo de confisco,por isso, Ndo cabe 0 questionamento em
relacdo ao valor da multa fiscal, jague, tem embutida em seu conceito, um cardter punitivo como uma
forma de coibira prética de infracbes a legislacdo tributéria e consequentemente como umaforma de
disciplinar os contribuintes no atendimento as mesmas.

Com isso, entendemos que ndo ha o que seargumentar quanto ao
suposto exagero na aplicacdo da multa e do indice deCorrecdo Monetaria Cumulada com a
Taxa Selic — llegalidade. Pois o Art. 90, daLei 688/96 determina que “ndo se inclui na
competéncia dos orgaos julgadores adeclaracao de inconstitucionalidade”. Sendo que, o artigo
16 da Lei 4.929/2020exclui da competéncia deste Tribunal a analise de inconstitucionalidade,

ou anegativa de aplicagéo de lei ou de ato normativo emanado pelo Governo deRondonia.

Lei 688/96:

Art.90. N&o se inclui na competéncia dos Orgdos julgadores a declaracdo
deinconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sidoproclamada: (NR Lei
n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

|- em acdo direta de inconstitucionalidade; e

I1- por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em viaincidental, desdeque o Senado
Federal ou a Assembleia L egidlativa tenha suspendido a execucdo doato normativo.

L ei4.929/2020:

Art.16. Ndo compete ao TATE:

[1l- a declaracdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidadeter sido
proclamada em acdo direta de inconstitucionalidade ou tratar-se dedecisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que oSenado Federal ou a Assembleia
L egidlativa tenha suspendido a execucdo do atonormativo.

3.2.4—DA INADMISSIBILIDADE DA INCIDENCIA DE JUROS SOBRE MULTA PUNITIVA:
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A defesa alega que os Jurosremuneram o sujeito ativo pela privacéo do uso
de seu capital, ou sgja, possuemnatureza indenizatéria. Em outras palavras, os Juros compreendem a
remuneracaopela indisponibilidade de determinado capital (crédito tributério), ao sujeitoativo, que teve
frustrado o seu recebimento, restando evidente que os Jurosincidem somente sobre o crédito tributario,
conforme artigo 161 do CédigoTributério Nacional.

Afirma que os Juros incidem apenasna hiptese de auséncia de
recolhimento de tributo (inadimpléncia), consistindona obrigacdo principal, como meio de remunerar a
indisponibilidade destecapital, que os juros moratérios devem incidir apenas e tdo somente em
periodoposterior a lavratura do Auto de Infracdo e somente sobre o valorprincipal do crédito tributério
(quando for o caso de cobranca de impostopropriamente dita), ressalvado o direito de as autoridades
fiscais exigirem aMulta correspondente, sobre a qual, entretanto, ndo deverdo incidir juros emperiodo
anterior alavratura do Auto de Infraco.

A defesa ndo tem razdo nas alegagtesrealizadas, pois os calculos realizados
na lavratura do auto de infracdo e que resultaramno lancamento efetivado pelo autuante esté de acordo
com alegislacdotributaria vigente. Além disso, ndo ocorreu aincidéncia de juros sobre a multapunitiva, o
que ocorreu foi a realizagdo da atualizacdo monetaria da base decalculo da multa (crédito fiscal
indevido), conforme determina o artigo 46, da Lei n° 688/96, vejamos transcricao:

Art.46. Para efeito de langamento de multa calculada de acordo com os incisos Il elll do art.
76, o valor da base de calculo da multa sera convertido emquantidade de Unidades Padr&o
Fiscal do estado de Rondbnia - UPF/RO, na datainicial indicada no § 2°, fazendo-se a
reconverséo em moeda corrente pelo valordaguel e indexador na data do langamento da multa.
(NR dada pelaLe 4952/21 —efeitos a partir de 1°.02.21)

A fixagao das multas pelosfiscos estaduais, em relagdo ao descumprimento
das obrigagbes tributériasreferente a0 ICMS, estd amparada por uma estrutura juridico-
hierérqui caestabel ecida na seguinte seqtiéncia | 6gica:

1°) O Art. 146 da CF/88, determinaque “cabe a lei complementar estabelecer normas gerais
em matéria de legislagdotributéria’;

2°) A lei n° 5172/66 (CTN),que faz as vezes dessa lei complementar prevista na CF/88,
estabelece em seu artigo97 que “ somente a lei poderéd estabelecer a cominacéo de penalidades
para asacOes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras infracBesnelas
definidas’.

3% Os Art. 76 a0 80, da Lei688/96 do Estado de Rondbnia, define as suas penalidades
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tributérias, conformeprevé o CTN.

3.2.5— DA CONVERSAO DOJULGAMENTO EM DILIGENCIA:

A defesa requer em cardtersubsidiario, a conversdo do julgamento em
diligéncia, com fulcro no artigo 116da Lei n° 688/1996, de modo que a Autoridade Fiscal possa
confirmar, emsintese, que o creditamento efetuado € devido visto que as mercadorias foramrevendidas a
clientes situados na“ZFM”, ou segja, a operacdo equivale a umaexportacao.

Diz, que o referido quesito tem oconddo de afastar qualquer davida em
relacdo a legitimidade do creditamentorealizado pela Impugnante. E, como o auto de infragdo foi lavrado
semlancamento de tributo e com multa com valores divergentes se faz necessario aconversdo do
julgamento em diligéncia, conforme disposto no artigo 116 da L ei688/96.

As adegacbes da defesa ndo prosperam,pois, como ja citamos acima,
nenhumadas operagBes de saidas relacionadas na planilha “20252700100008 Omissdo deestorno de
crédito total apurado - saidas para areas de livre comércio”, sdo destinadasa “ZFM — Zona Franca de
Manaus’, e sim, & Areas delLivre Comércio localizadas nos municipios de Guaar&Mirim,
Epitaciolandia,Brasiléia e Cruzeiro do Sul (conforme coluna “munic_destino" da planilhacitada), ndo
existe no caso em andlise a equiparacdo a exportacdo, e consequentementendo € permitida a manutencao
dos créditos (8unico Conv.ICM S n° 52/92).

N&o existe nenhuma divida em relagcdoao lancamento de tributo e da multa,
tema amplamente analisado por essegjulgador nos itens acima. O auditor explicou as falhas cometidas
pelosujeito passivo, especifiou as infragdes, realizou os calculos do impostodevido e informou os
requisitos exigidos no artigo 100 da Lei 688/96. Afiscalizacdo indicou corretamente a capitulacdo e a
penaliidade conforme determinaa legislacdo tributéria. Portanto, ndo h& necessidadede conversdo do
julgamento em diligéncia, nos termos solicitado pela defesa.

Epor fim, nos pedidos e requerimentos finais, a defesa requer preliminarmente,
oreconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo impugnado ou que no mérito, sgjacancelado o auto de
infracdo, pelos motivos citados nas a egacdes. Quesubsidiariamente seja afastadas as penalidades e os juros
de mora incidentessobre a multa e que realize a conversao do julgamento em diligéncia. E protestaprovar o
alegado por todos os meios em direito admitidos, notadamente pelgjuntada de novos documentos, se assim
se fizer necessério, conforme folhas31 a 33, do anexo da defesa“ Impugnacéo”.

4—-CONCLUSAO
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No uso da atribuicdo dispostaartigo 79, I, do Regimentolnterno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE,aprovado pelo Decreto n° 9.157, de 24 de julho de 2000 e no
inciso 1V do artigol131 da Lel 688/1996 e de acordo com oprevisto no artigo 15, I, daLei n° 4.929 de 17
de dezembro de 2020, JULGO PROCEDENTE a acédo fiscal do crédito tributariolancado no auto de
infracdo e declaro devido o valor de R$ 5.005.474,77 (Cincomilhdes, cinco mil, quatrocentos e setenta e
quatro reais e setenta e sete centavos),conforme demonstrado no julgamento, devendo o mesmo ser
atualizado na data doefetivo pagamento e revisto conforme determinaaLei n° 6.062/2025.

5—ORDEMDE INTIMACAO

E de acordo com o artigo 131, inciso V e parégrafo Unico,artigo 134 e artigo
146 da Lei 688/96, fica 0 sujeito passivo intimado arecolher o crédito tributario no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciénciadeste, com reducédo de 40% sobre o valor da multa, conforme artigo 80 — | -
“d”,combinado com § 2° do art.108 da Lei 688/96, garantindo o direito de recursovoluntério a Camara de
Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdoem Divida Ativa do Estado e consequente
execucdo fiscal conforme artigo 134 daLel 688/96.

Porto Velho, 05/08/2025 .

AUGUSTO BARBOSA VIEIRA JUNIOR
AFTE Cad.

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: b115-2f55-6de4-e340



