GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO:

ENDEREGO:

PAT N°: 20242906300868

DATA DA AUTUAGAO: 24/11/2024
CAD/CNPJ:

CAD/ICMS:

DECISAO IMPROCEDENTE N°: 20242906300868/2025/12UJ/TATE/SEFIN

1. Transporte de mercadoria sem documento fiscal
valido -art. 77, VI, e, 2, lei 688/96. 3. Defesa
tempestiva. 4. Infracio ilidida. 5. Auto de Infragédo

improcedente.
1 — RELATORIO

O sujeito passivo foi fiscalizado no Posto Fiscal de Vilhena/RO, em decorréncia
de encaminhamento de flagrante policial (PRF), sendo identificado pelo autuante que
havia transporte de mercadorias (semijéias) sem documentagdo fiscal valida. Fora
lavrado pela PRF o Boletim de Ocorréncia n® 1073946241124144340, o qual serviu de
base para arbitramento fiscal. Constava da ocorréncia a nota fiscal de n° 14, a qual
estava com data de validade vencida. Calculam-se 2.870 unidades de semijéias que
foram avaliadas com base na média de relacdo anexa ao PAT.

A infragdo foi enquadrada/capitulada no artigo 77, inciso VII, alinea “e”, item 2,
da Lei 688/1996.

A penalidade foi aplicada de acordo com o art. 77, inciso VII, alinea “e”, 2, da Lei
688/1996.

O crédito tributario, na data da lavratura, tem a seguinte composigéo:

ICMS -R$ 72.754,50
MULTA — 100% -R$ 72.754,50
TOTAL CREDITO TRIBUTARIO -R$ 145.509,00

O sujeito passivo foi notificado pessoalmente da autuagdo, em 26/11/2024,

sendo apresentada defesa tempestiva, a qual passo a analisar.
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O presente PAT encontra-se com exigibilidade suspensa em decorréncia da

apresentacao de defesa.
2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A Impugnacao traz, em sintese, os seguintes argumentos:

|- DOS FATOS E DO DIREITO

II. DA INCOMPLETA CAPITULAGCAO LEGAL E DA DESCRICAO DA

INFRAGAO CONSTANTE DO AUTO DE INFRAGAO, BEM COMO DA

INADEQUADA CAPITUALACAO LEGAL NO INSTUITO DE

ENQUADRAMENTO DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Aduz o Impugnante que haveria indicagdo do dispositivo infracional, mas que
nao haveria indicagado do fato gerador do imposto, da base de calculo e da aliquota, o
que indicaria nulidade do feito, pois ndo atenderia ao disposto no artigo 142, paragrafo
Unico, do CTN.

LIl. DA ILEGALIDADE DA PROVA PARA EMBASAR A LAVRATURA DO

AUTO DE INFRAGAO. ERRO NA DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO.

ONUS DA PROVA CABE AO FISCO

Indica que houve equivoco do auditor na determinacdo da base de calculo,
posto que embasada na média de anexos “4 e 5” do boletim de ocorréncia da PRF. A
arbitrariedade residiria na utilizagdo de documento indicado pelos policiais rodoviarios.
Entende que seria 6nus do fisco “munir o langamento com todos os elementos de
provas dos fatos constituintes do direito da Fazenda Publica”. Ante a auséncia de
provas, o langamento tributario deveria ser cancelado.

Contesta-se o arbitramento, pois os referidos “Anexos 4 e 5” conteriam pregos
de “Kit’'s” e “conjuntos”, sendo que houve arbitramento “por unidades”. Isso teria

causado um sobreprecgo de, segundo o impugnante, 1000% sobre o prego real. O valor
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médio obtido do arbitramento foi de R$ 130,00 por semijdia, num total de 2.870
unidades.

A impugnacdo apresenta notas fiscais de aquisicdo da empresa “Almeida
Representagbes e Com. Ltda” (cujo sécio é o autuado), que apresentariam valores
muito inferiores ao arbitramento, com unidades valorizadas entre centavos até R$5,00.

Informa que, antes da lavratura deste auto de infragc&do, havia sido lavrado outro
(20242906300863) que totalizava R$ 14.550,00, sendo cancelado e substituido pelo

presente, cujo valor totaliza R$ 145.509,00. Entende ser absurdo tal fato.

LIIl. DO ARBITRAMENTO ILEGAL DA BASE DE CALCULO. CRITERIO DE

VALORAGAO NAO PREVISTO EM LEI

O arbitramento feito pelo autuante teria pecado por negligéncia na obtengao de
provas para sustentar a base de calculo atribuida. Os kits de semijéias possuiriam
inumeros tipos de mercadorias. O fisco teria considerado a quantidade de kits e, néo,
os tipos de mercadorias. Para determinar a base de calculo correta, deveria relacionar
e inventariar as mercadorias por tipos.

Ao se proceder desta forma, faltaria ao langamento os seus requisitos de
validade: liquidez, certeza e exigibilidade.

Ao final, pede-se pela nulidade ou improcedéncia do auto de infragao.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acao fiscal é substanciada no fato de que o contribuinte havia transportado
mercadorias (semijoias) sem documentagao fiscal valida. Esta é a acusacgao fiscal que
pesa sobre a impugnante.

A Unica tese defensiva de nulidade ndo pode ser acatada. Ha predominancia,
neste TATE, de que a indicagcdo do dispositivo penal & suficiente e bastante para
qualificar o dispositivo infracional. Isso porque a lei goza da presuncao de que todos a
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conhegam, sendo que cada contribuinte sabe que nao pode praticar atividade mercantil
sem a devida emissdo de documento fiscal habil.

O artigo 142 do CTN, invocado pela defesa, ndo deixou de ser cumprido no
presente auto de infracdo. Ha determinagcdo da matéria tributavel (transporte sem
documento fiscal), base de calculo definida (tanto que a defesa contesta) e a aliquota
aplicavel, conforme demonstrada na descrigdo do auto (19,5%). Afasto as preliminares
de nulidade.

No mérito, a defesa alega ilegalidade da prova que embasou o arbitramento
fiscal, pois seria decorrente de intervencao policial, o que caracterizaria invasao de
competéncia.

Na interveniéncia policial foram retidos os documentos que acompanhavam as
mercadorias, e todos foram encaminhados ao fisco, para analise fiscal. Entendo, entéo,
que os “Anexos 4 e 5”7, por serem de lavra ou posse do autuado, podem servir de base
para arbitramento fiscal. N&o vejo ilegalidade nisso.

Observo, contudo, que na obtencao dos valores de base de calculo, ultima tese
defensiva de mérito, efetivamente houve erro insanavel de procedimento.

Ressalto que ndao houve apreensao das mercadorias por parte do fisco; nao
houve contagem fisica individualizada das mercadorias; e o levantamento fiscal foi feito
com base nos documentos acostados pela PRF.

A constatacao policial indica que “foram localizadas no interior do veiculo 41
(quarenta e uma) bolsas expositoras ... as quais continham em torno de 70 setenta)
semijoias cada... totalizando em torno de 2.870 (dois mil, oitocentos e setenta)
semijoias, bijouterias (brincos, anéis, corretes, pingentes, pulseiras, gargantilhas, etc.”

Note-se que o boletim policial usa o termo “em torno” para identificar as
quantidades. Nao ha certeza de que essas quantidades fossem exatas.

O fisco utilizou essas quantidades para arbitramento sem apurar o montante
real, o que poderia ser obtido por inventario presencial, ou por apreensao.

Outro erro de procedimento fiscal que se faz justo reconhecer é a néao

individualizagdo dos itens. Os referidos “Anexos 4 e 5" continham o preco
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individualizado dos produtos e isso poderia ser contabilizado nas quantidades de cada
produto. Havia produto que custava R$45,00 (brinco bebé) e outros de R$300,00
(corrente masculina).

O fisco poderia conferir as quantidades de cada produto (brinco, anel, pulseira,
corrente etc.), aferivel em cada bolsa expositora (41) para individualizar os precos.
Preferiu, o auditor, pegar a quantidade estimada de produtos (2.870), atribuir um prego
médio aritmético (R$130,00) para apuragao “estimada” da base de célculo;

E evidente que faltam os requisitos de certeza (quantidade de produtos incerta)
e liquidez (valor correto a tributar) ao langamento fiscal havido no auto de infracéo.

Insubsistente, portanto, o crédito tributario pleiteado pelo fisco, embora evidente

a infragao fiscal cometida pelo autuado. Decido.

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, |, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000, no uso
da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de
2000, JULGO IMPROCEDENTE a agao fiscal.

Declaro indevido o langamento tributario no valor de R$ 145.509,00 (cento e quarenta
e cinco mil, quinhentos e nove reais).

Desta decisédo, recorro de oficio a Camara de Julgamento de Segunda Instancia, face
ao previsto no “caput” do artigo 132 da Lei n° 688/96.

Em face ao disposto no § 3° deste mesmo artigo, encaminhe-se o processo ao autor
do feito para, querendo, interpor recurso.

Considerando que no presente auto de infragao foi eleita como responsavel solidaria a
pessoa juridica abaixo identificada, pela insubsisténcia do feito decide-se por afastar a
solidariedade:

CPF/CNPJ Nome Decisdo da Resp. Solidaria
47.812.468/0001-44 |ALMEIDA REPRES COM BIJUT |AFASTADA
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5 — ORDEM DE NOTIFICACAO

Notifique-se o contribuinte autuado desta decisado, ressalvado o direito de manifestagéo

a Segunda Instancia, no prazo de 30 (trinta) dias.

Porto Velho, 28 de agosto de 2025.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS
AFTE Cad. 300011803
JULGADOR
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