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PROCESSO N° : 20242700300005 (E-PAT N° 69926)

RECURSO : VOLUNTARIO N° 57/2025

RECORRENTE : S &S PECAS AUTOMOTIVAS LTDA

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATORA : LUISAR. C. BENTES

RELATORIO : 093/25 — 2* CAMARA/TATE/SEFIN
2. Voto.

2.1. Da Autuacéo e dos Fatos.

A presente autuagio decorre da constatacao de que o sujeito passivo deixou
de recolher, a titulo de ICMS Substituicdo Tributaria (ICMS-ST), o valor de R$ 169.300,54,
referente a 3.501 documentos fiscais de saida (CFOP 5.405), nos quais nao houve destaque do
ICMS da operagao propria (objeto de autuagdo em pega propria) nem do ICMS-ST, devido nas
saidas internas.

A acao fiscal foi autorizada por meio da DFE n° 20242500300001, na
modalidade auditoria geral, para o periodo de 01/01/2021 a 31/12/2023.

Cabe registrar que antes da DFE foram realizadas vistorias no local do
estabelecimento comercial do contribuinte, sendo constatadas as seguintes situagdes:

e Em 05/01/2024, o estabelecimento se encontrava fechado, sem estoque, sem
equipamentos de escritdrio e com sinais de abandono, o que resultou no cancelamento
da inscrigao estadual, nos termos do art. 132 do RICMS/RO;

o Posteriormente, em 04/07/2024, apés requerimento do contribuinte, a inscricao estadual
foi reativada, mas nova vistoria indicou que a estrutura fisica continuava incompativel com
o exercicio da atividade econdmica de comércio varejista cadastrada.

No curso da auditoria foi constatado que as entradas de mercadorias ocorreram
por meio de transferéncias interestaduais da matriz localizada em Goiania/GO. E, conforme
informado pelo préprio sujeito passivo, o produtos ja tinham destino certo (clientes previamente
definidos), nao se observando movimentagao de varejo no local..

Ao avaliar as saidas promovidas, verificou-se que as vendas foram realizadas

a pessoas juridicas com atividades econdmicas compativeis com revendas, o que reforga o perfil
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atacadista da empresa (CNAE 45.30-7/01), descartando o exercicio da atividade varejista (CNAE

45.30-7/03), ainda que esta conste como atividade secundaria no cadastro.

2.2. Da Legislacao Aplicavel

Como mencionado anteriormente, evidenciou-se nos autos que a empresa
funciona como distribuidora atacadista, sem operar venda direta ao consumidor final (varejista),
0 que inviabiliza a aplicacdo da excec¢ao contida no inciso Il do art. 11 do Anexo VI do RICMS/RO,

aprovado pelo Decreto 22.721/2018, a saber:

RICMS/RO — Dec. 22721/18 - Anexo VI

Art. 11. O regime de substituigao tributaria ndo se aplica: (Convénio ICMS 142/18,
clausula nona)

I - as transferéncias promovidas entre estabelecimentos do remetente, exceto quando o
destinatario for estabelecimento varejista;

§ 3°. Nas hipoteses deste artigo, a sujeicao passiva por substituigao tributaria cabera ao
estabelecimento destinatario, observado o § 6°.

Por se tratar de substituicdo tributaria interna, considerando que o
estabelecimento é atacadista e a retengdo nao foi promovida pelo remente, deveria o sujeito

passivo ter procedido conforme o §5° do mesmo dispositivo que assim estabelece:

RICMS/RO — Dec. 22721/18 - Anexo VI

Art. 11. (...)

§ 5° Na hipotese do inciso Il do caput, o estabelecimento deste Estado que recebeu a
mercadoria constante na Parte 2 deste Anexo sem a retengdo do imposto por substituicao
tributaria, devera efetuar o seu calculo, nas saidas internas submetidas a substituicdo
tributaria, utilizando-se da MVA destinada a estabelecimento industrial prevista na Parte
2 deste Anexo, quando houver.

Em outras palavras, insta reforcar que, nos termos do inciso Il do art. 11 do
Anexo VI do RICMS/RO, o regime de substituicdo tributaria ndo se aplica as transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, salvo se o destinatario for
estabelecimento varejista, enquanto no presente caso, demonstrou-se que a empresa autuada
nao exerce atividade varejista em Rondénia.

Os §§ 3°e 5°do art. 11 e 0 §4° do art. 12 do mesmo Anexo estabelecem que,
nos casos em que a empresa atua como atacadista, o recolhimento do ICMS-ST deve ocorrer
nas saidas internas, sendo de sua responsabilidade realizar o calculo utilizando-se da MVA
prevista na Parte 2 do Anexo VI.

Ademais, destaca-se que o sistema Fronteira incorretamente langcou o ICMS-
ST nas entradas sob o cédigo 1231, induzido pela informagéao cadastral incorreta. O contribuinte,
ao invés de contestar os lancamentos por meio do processo previsto no art. 114 do Anexo Xll do

RICMS/RO, permaneceu inerte, beneficiando-se da sistematica equivocada.


https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2018/convenio-icms-142-18
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=451#AVI_P2
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Assim, ao deixar de efetuar o calculo, de destacar o ICMS-ST devido nos
documentos fiscais e consequentemente de recolher imposto nas saidas internas, verifica-se
como correta a autuagao do sujeito passivo com base no art. 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1, da

Lei n° 688/96, que assim determina:

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sao as seguintes:

IV - infragbes relacionadas ao pagamento, retengéo ou apuragdo do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito
passivo deixe de paga-lo, mediante agdo ou omissao que resulte na falta de pagamento,
nas hipoéteses para as quais nédo haja previsdo de penalidade especifica;

Cabe lembrar que, conforme determina o do art. 100 da Lei n°. 688/96, o Unico
dispositivo que deve ser expressamente citado na peca basica € o que define a infragdo cometida
e lhe comina penalidade (inciso V), o que foi atendido. Outrossim, pelo que se aduz dos autos,
verifica-se que todos os demais requisitos previstos no artigo 100 da Lei n°. 688/96 estao
presentes, com clareza e precisao dos fatos, evidenciando a disponibilizagcao de todos os meios

necessarios para o pleno exercicio ao direito do contraditério e ampla defesa.

2.3. Da Analise da Base de Calculo

O Relatdrio Fiscal Circunstanciado descreve, com riqueza de detalhes, os
procedimentos adotados pela fiscalizagao para apuracao do crédito tributario. Inicialmente, foram
cruzadas informagdes extraidas da Escrituracao Fiscal Digital (EFD/SPED) do contribuinte com
os documentos fiscais eletrénicos emitidos no periodo de janeiro de 2021 a dezembro de 2023.

Foram identificadas 3.501 saidas internas com CFOP 5.405, nas quais nao
houve o devido destaque e recolhimento do ICMS-ST. As operagdes foram confrontadas com os
registros das entradas de mercadorias oriundas da matriz em Goias, documentadas como
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte. Verificou-se que os
produtos transferidos eram submetidos ao regime de substituicdo tributaria e que o
estabelecimento destinatario ndo operava no varejo.

A fiscalizag&o utilizou como base de calculo os valores de saida registrados
nos documentos fiscais emitidos pela empresa no Estado de Rondénia, aplicando a MVA vigente
conforme estabelecido na Parte 2 do Anexo VI do RICMS/RO. Foram descontados todos os
valores eventualmente recolhidos indevidamente a titulo de ICMS-ST nas entradas, langados
com coédigo 1231, os quais foram indevidamente pagos pelo contribuinte em momento anterior.

A metodologia adotada atendeu aos critérios estabelecidos pela legislacao,

garantindo que o montante exigido fosse condizente com a diferenga nao recolhida do tributo



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
22 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

efetivamente devido, acrescido dos encargos legais cabiveis, fazendo-se ressalva somente com
relacdo a multa, considerando o delineado no inciso lll, “a” do Enunciado n® 10/TATE-RO, a qual

€ objeto de analise no préximo tépico.

2.4. Da Analise das Questdes Recursais.

O recurso voluntario interposto pelo contribuinte busca a reforma da decisao de
primeira instancia que julgou procedente a exigéncia fiscal. Em suas razbes recursais, 0
impugnante alega, em sintese: (i) auséncia de dolo ou ma-fé em sua conduta; (ii) erro do Fisco
ao nao reconhecer que o ICMS-ST ja foi recolhido na entrada das mercadorias; (iii) erro de
capitulacao legal e imposicédo de penalidade desproporcional; (iv) necessidade de aplicagdo do
Enunciado n° 10/TATE-RO, em especial o inciso lll, alinea “a”.

Em primeiro lugar, quanto a alegada boa-fé e auséncia de dolo, importa
esclarecer que a responsabilidade por infragdes tributarias, nos termos do §2° do art. 75 da Lei
n°® 688/96, independe da intencao do contribuinte, da efetividade do resultado ou da extensao do
prejuizo. Assim, ainda que se reconheca a auséncia de inteng¢ao dolosa, isso ndo descaracteriza
a infragdo nem afasta a exigibilidade do imposto.

Nao merece prosperar o argumento de que a atividade varejista consta no
CNAE do contribuinte. A mera previsao formal no cadastro nao é suficiente para descaracterizar
a realidade fatica demonstrada no Relatério Fiscal Circunstanciado, o qual evidencia que todas
as vendas foram realizadas a pessoas juridicas revendedoras, nao havendo indicios de atividade
varejista no Estado de Rondbnia.

Em relagdo ao argumento de que o ICMS-ST ja foi recolhido na entrada das
mercadorias, o relatorio fiscal demonstrou que os valores recolhidos sob o cédigo 1231 foram
langados indevidamente no sistema Fronteira em razdo do cadastro como varejista. O
contribuinte deveria ter promovido a corre¢do via processo administrativo eletrénico de revisao
de langamento (art. 114 do Anexo Xll do RICMS/RO), o que nao ocorreu. Ademais, a propria
fiscalizagédo, no langamento do crédito tributario ora impugnado, abateu os valores ja pagos a
titulo de ICMS-ST, evitando assim qualquer exigéncia em duplicidade.

No que diz respeito ao suposto erro de capitulacdo legal e
desproporcionalidade da multa, observa-se que foi aplicada a penalidade do art. 77, inciso 1V,
alinea “a”, item 1, da Lei n.° 688/96, e que, conforme ja descrito em item anterior, esta em perfeita

consonancia com a conduta descrita como infragao na peca exordial.
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A eventual aplicagao da penalidade prevista na alinea “k”, que impde 5% sobre
o valor da operacao, além de resultar em valor superior ao exigido, ndo encontraria subsuncao
ao fato, visto que aquela é direcionada ao remetente enquanto a infragdo constatada é
responsabilidade do destinatario.

Por outro lado, quanto a observancia ao Enunciado n° 10 do TATE/RO,
reconhece-se que, de fato, o caso comporta a aplicagdo do inciso lll, alinea “a”, que autoriza a
exclusido da multa punitiva, restringindo-se a exigéncia ao valor do imposto e acréscimos legais,
quando o contribuinte tenha recolhido parcialmente a obrigagao tributaria (como se observa como
consequéncia dos langamentos equivocados registrados pelo Sistema Fronteira nas entradas).
Por esse motivo, entende-se pela parcial procedéncia do langcamento, com exclusdo da multa
punitiva, mantendo-se, contudo, o imposto e 0s acréscimos legais, evidenciando-se como devida

a seguinte composi¢ao do crédito tributario:

CREDITO TRIBUTARIO CREDITO CREDITO
ORIGINAL TRIBUTARIO TRIBUTARIO

INDEVIDO DEVIDO
TRIBUTO R$ 169.300,54 R$ 0,00 R$ 169.300,54
MULTA R$ 161.384,30 R$ 161.384,30 R$ 0,00
JUROS R$ 37.616,63 R$ 0,00 R$ 37.616,63
A. MONETARIA R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
TOTAL R$ 368.301,47 R$ 161.384,30 R$ 206.917,17

Vale reforgar, por fim, que ficou demonstrado nos autos que o ICMS-ST era
efetivamente devido nas saidas internas promovidas pelo contribuinte, por atuar exclusivamente
como atacadista, o que exige o recolhimento do imposto por substituicao tributaria com base na
MVA prevista para tais operagdes. A auséncia de recolhimento gerou diferenga tributaria

adequadamente apurada e comprovada pela fiscalizagao.

3. Conclusao.

Ante o exposto, conhe¢o do Recurso Voluntario interposto para dar-lhe parcial
provimento, em reforma a decisdo de 12 Instdncia que julgou procedente para PARCIAL
PROCEDENTE o auto de infragdo, declarando como devido o crédito tributario de R$ 206.917,17
e indevido o valor de R$ 161.384,30.

E como voto.

TATE, Sala de Sessobes,23/06/2025.

Luisa R. C. Bentes
AFTE/Julgadora
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ACORDAO N° 095/2025/22CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMSMULTA —RECOLHIMENTO AMENOR DE ICMS-ST - OPERACOES
INTERNAS — OCORRENCIA. Restou provado nos autos gque osujeito passivo
deixou de efetuar o célculo e o respectivo pagamento do ICM S STnas saidas internas
de mercadorias submetidas a substituicdo tributaria, asquais sdo oriundas de
transferéncias interestaduais da matriz para a filia semretencdo do imposto (Art. 11,
inciso 1l e 85° do Anexo VI do RICMSRO). Mantidaa cobranga da diferenca do
ICMS, com os acréscimos legais, sem a imposi¢cao demulta punitiva, nos termos do
inciso Ill, ainea “@ do Enunciado O010/TATE. Infracdo parciamenteilidida
Reformada a decisdo singular de procedente para parcia procedente o autode infracéo.
Recursovoluntario provido em parte. Decisdo unanime.

Vistos,relatados e discutidos estes autos, ACORDAMos membros do EGREGIO
TRIBUNALADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a unanimidade em conhecer
dorecurso interposto para dar-lhe parcia provimento, reformando a decisdo dePrimeira Instancia que
julgou procedente para PARCIAL PROCEDENTE o autode infragdo, conforme Voto da
JulgadoraRelatora L uisa Rocha Carvalho Bentes, acompanhada pel os julgadores RobertoValladdo Almeida
de Carvalho, Dyego Alves de Melo e Leonardo Martins Gorayeb.

CREDITOTRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE
DATA DOLANCAMENTO 10/10/2024: R$ 368.301,47. *R$ 206.917,17
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATADO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: af07-eded-f1€9-1bfc



TATE,Sala de Sessbes, 23 de junho de 2025.

FabianoEmanod F. Caetano
LuisaR. C. Bentes

Presidente Julgador/Rel ator

Documento assinado eletronicamente por:
FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO, Auditor Fiscal, , Data: 29/07/2025, as 10:14.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: af07-eded-f1€9-1bfc
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TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informacdes do ACORDAO 095/2025 , relativa a sessdo realizada
no dia 23/06/2025 , que julgou o Auto de Infragdo como Parcial Procedente da qual participei e por isso a

assino por meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 23/06/2025 .

- o B : Documento assinado eletronicamente por:
7 LUISA ROCHA CARVALHO BENTES, Auditor Fiscal, , Data: 29/07/2025, as 10:15.
“WREz:  Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 81bf-469e-6301-5fea



