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DECISAO PROCEDENTE N°: 2025/1/209/TATE/SEFIN

1. Apropriacdo indevida de crédito
Fiscal de ICMS referente a entrada
de mercadoria cuja saida é isenta
ou ndo tributada.2.  Defesa
Tempestiva 3. Infracdo Nao Ilidida 4.
Auto de infragdo Procedente

1-RELATORIO

Conforme descrito no auto de infragdo n° 20242704200005, lavrado em
06/12/2024, constatou-se nas folhas 02 do anexo “20242704200005", que:

“O sujeito passivo se utilizou de crédito tributario em desacordo a legislacdo tributéria ao se
creditar de valores constantes em documentos fiscais de compra de produtos isentos ou néo
tributados, na Escrituracdo Fiscal Digital do periodo auditado. Conforme provas em anexo e
contrario alegislacdo tributaria.”

A infragdo foi capitulada no artigo 77, inciso V, alinea “a’, item
“1"combinado com os artigos 34, 35 e 36 da Le 688/96 e Anexo | do RICMS-RO aprovado pelo
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Decreto 22.721-18. A multa foi capitulada no artigo 77, inciso V, dinea“a’, item “1” da Lel 688/96 —
conforme consta das folhas 02 do anexo “20242704200005" .

O crédito tributério, a época da lavratura, foi lancado conforme consta das
folhas 02 do anexo “20242704200005", com a seguinte composi G&o:

Descrigdo Credito Tributario

224,10
Tributo: R$
Multa R$ 247,60
Juros R$ 61,48
A. Monetéria R$ 0,00
Total do Crédito Tributério R$ 533,18

Conforme Instrucdo Normativa n°® 05/2021/GAB/CRE e DSF -
Designacéo de Servigos de Fiscalizagdo, n® 20243710400223, o Fisco realizou Monitoramento
Gera das informagBes econdmico-fiscais. Sendo o contribuinte informado do inicio do
monitoramento através da notificacdo n° 14271666, enviada em 26/08/2024, via DET —
Domicilio Eletrénico Tributério, com ciéncia em 28/08/2024, conforme folhas 05 a 11 do anexo
“20242704200005".

A Geréncia de Fiscalizagcdo emitiu em 13/12/2023 a Designagéo de
Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE N° 20232504200003 e Acdo Fiscal n° 20231204200010 ,
referente a Auditoria Especifica de Conta Grafica do periodo 01/01/2021 a 30/06/2022. O auditor
fisca emitiu em 29/11/2024, o Termo de Inicio de Acdo Fiscal e o Termo de Intimagdo n°
20242604200006, sendo enviado a notificagdo n°® 14517802 em 29/11/2024 ao contribuinte, via
DET — Domicilio Eletrénico Tributério, com ciéncia em 02/12/2024. O Termo de Encerramento
de Acdo Fiscal, foi emitido em 06/12/2024 e o Termo Circunstanciado foi emitido em
08/12/2024, conforme folhas 12 a 26 do anexo “20242704200005". (grifo nosso)

O sujeito passivo foi comunicado da lavratura do Auto de Infracéo n°
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20242704200005, do Encerramento da  DFE n° 20232504200003 e dos documentos em anexos,
via DET — Domicilio Eletrénico Tributario — através da notificagdo n® 14520119, enviada em
09/12/2024, com ciéncia em 10/12/2024 -  conforme folhas 27 a 29 do anexo “20242704200005".
(grifo nosso)

2 - DASARGUICOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresentou ao Tribunal Administrativo Tributério,
defesa intempestiva em 11/02/2025, conforme consta do “Protocolo de Recebimento de Defesa
Intempestiva n® 55-2025” e do campo “Data de Apresentacéo da Defesa’” no “e-PAT” em 12/02/2025. Ja
0 anexo “Defesa Al_20242704200005 assinado”, foi datado em 11/02/2025. Ressaltamos, que foi
feito pedido de ampliacdo do prazo para apresentacdo de defesa administrativa no processo,
devido a indisponibilidade do sistema eletrénico da SEFIN, conforme consta do “e-PAT” e do
anexo “Recurso_Prazo Al_20242704200005 assinado’. Ressaltamos que foi concedido efeito
suspensivo do crédito tributario, lancado na conta corrente do contribuinte . Em resumo a defesa
alega 0s seguintes argumentos.

2.1-PRELIMINAR

2.1.1 — Que o auto de infracdo n° 20242704200005 foi lavrado com fundamento na Designacéo de
Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) n° 20232504200003, ocorre que a acdo fiscal teve inicio
com base na Designacéo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) n°® 20232504200006:

A defesa alega que os trabalhos de fiscalizacdo deverdo se restringir ao
disposto na DFE e que o fato ocorrido configura um vicio formal insanavel, infringindo os procedimentos
fiscais previstos na Instrucdo Normativa n° 11/2008/GAB/CRE. E que a lavratura do auto de infracéo
com base em uma Designacdo de Fiscalizacgo de Estabelecimento (DFE) distinta da que autorizou
caracterizavicio formal insanavel. E citao  artigo 3°, 84°, daIN n° 11/2008/GAB/CRE, determina
que:

"Os trabalhos de fiscalizacdo deverdo se restringir ao disposto na designacdo, sendo
necessaria a emisséo de nova DFE ou DSF, no caso de extensao da acéo fiscal."

Afirma que a emisséo do auto com fundamento em DFE incorreta infringe
diretamente Principio do devido processo legal, comprometendo a segurancajuridica e o direito de defesa
do contribuinte. E que a Constituicdo Federal, no artigo 5°, incisos L1V e LV, assegura que:
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"Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo lega" e garante
"0 contraditério e aampla defesa.”

A defesa cita que o artigo 33 do Anexo XI1 do RICMS/ RO, estabelece que
as incorrecdes ou omissdes que comprometam a seguranca da natureza da infracéo e do infrator tornam o
auto nulo. E que o artigo 28 do Anexo XlI reforca a necessidade de citagdo precisa e inequivoca da
origem do procedimento fiscal, exigéncia flagrantemente descumprida neste caso. Cita decisdes do
Tribunal Administrativo de Tributos — TATE, em que reconheceu a nulidade dos procedimentos fiscais
guando se verificou a extrapolacdo da agéo fiscal previstana

Designacéo de Fiscalizacéo de Estabelecimento (DFE).

Alegagbes da defesa conforme folhas 02 a 05 do anexo
DEFESA_AI_20242704200005_ASSINADQO".

22-DOMERITO
2.2.1 — Dainexisténcia de provas de apropriacdo indevida do crédito tributério:

A defesa aduz que os anexos, oferecidos como provas pelo auditor fiscal,
sdo planilhas montadas sem informar o NCM de cada produto, dessa forma, o autuado ndo tem como
verificar sua classificagdo e tributacdo. Também ndo demonstram como e quando o contribuinte teria se
apropriado de crédito tributério em desacordo com alei. E que o auditor fiscal ndo apresenta o fato, sendo
impossivel, pelas “provas’ acostadas se auditar como os valores do ICM S suprimido foi obtido.

Alegagbes da defesa conforme folhas 05 e 06 do anexo
DEFESA_AI_20242704200005_ASSINADQO".

2.2.2 —Damulta confiscatéria de 110,45 %:

A defesa expressa que o agente fiscal aplicou multa equivalente a 110,45 %
do suposto débito fiscal, sendo esta medida considerada como confisco pela jurisprudéncia nacional.

Alegacbes da defesa conforme folhas 05 do anexo
DEFESA_AI_20242704200005_ASSINADQO".
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2.2.3 — Daauséncia de transparéncia no calculo dos juros e do prejuizo ao contraditério e ampla defesa:

O contribuinte expressa que ndo foi esclarecido no auto de infracéo qual foi
o fator aplicado para o céalculo dos juros, o que viola os principios da publicidade e transparéncia
administrativa, previstos no art. 37 da Constituicdo Federal. E afirma que a omisséo quanto aos célculos
inviabiliza o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, pois impossibilita ao contribuinte
contestar adequadamente os val ores exigidos pelo Fisco.

Alegagbes da defesa conforme folhas 06 do anexo
DEFESA_Al_20242704200005 ASSINADO".

E por fim, nos pedidos a defesa requer que em preliminar sgja declarada a
nulidade do auto de infragéo, caso superada, seja declarada a improcedéncia do auto de infragcéo devido a
ndo existéncia de provas e aplicacdo confiscatoria da multa em 110,45 %. Solicita ainda que sgja anulado
quaisquer efeitos tributérios decorrentes do auto de infracéo.

3-FUNDAMENTOSDE FATO EDE DIREITO

3.1-DA PRELIMINAR:

3.1.1 - Que o auto de infracdo n° 20242704200005 foi lavrado com fundamento na Designacéo de
Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) n° 20232504200003, ocorre que a acdo fiscal teve inicio
com base na Designacéo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) n°® 20232504200006:

A defesa alega que os trabalhos de fiscalizacdo deverdo se restringir ao
disposto na DFE e que o fato ocorrido configura um vicio formal insanavel, infringindo os procedimentos
fiscais previstos na Instrucdo Normativa n°® 11/2008/GAB/CRE. E que a lavratura do auto de infracéo
com base em uma Designacdo de Fiscalizacgo de Estabelecimento (DFE) distinta da que autorizou
caracterizavicio formal insanéavel. E citao  artigo 3°, 84°, daIN n° 11/2008/GAB/CRE, determina
que:

"Os trabalhos de fiscalizacdo deverdo se restringir ao disposto na designacdo, sendo
necessaria a emisséo de nova DFE ou DSF, no caso de extensao da acéo fiscal."

Afirma que a emissdo do auto com fundamento em DFE incorreta infringe
diretamente Principio do devido processo legal, comprometendo a segurancajuridica e o direito de defesa
do contribuinte. E que a Constitui¢do Federal, no artigo 5°, incisos L1V e LV, assegura que:

"Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” e garante
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"0 contraditério e aampla defesa."”

Em relagdo a essas alegacOes € necessario esclarecer que ocorreu um
equivoco na emissdo do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, no momento do preenchimento do ultimo
numero da Designacéo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE), vejamos:

- nimero da Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) que autorizou a
fiscalizagdo foi DFE N° 2023250420000 3, folhas 13 do anexo “20242704200005".
(grifo nosso)

- ndmero da Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) no Termo de Inicio
de Acao Fiscal 2023250420000 6, folhas 14 a 15 do anexo “20242704200005”. (grifo
NOSS0)

Como se pode verificar foi um erro no preenchimento desse campo,
entretanto, todos os demais dados foram preenchidos corretamente, como por exemplo o nimero
daAcdo Fiscal “n® 20231204200010 ", os dados do sujeito passivo, tipo de acdo fiscal e periodo a
ser fiscalizado, conforme consta das folhas 13 e 14 a 15 do anexo “20242704200005". (grifo
nosso). Além disso, todas as demais intimacgao/notificagbes feitas ao contribuinte também contam o
numero correto da a Designacéo de Fiscalizacdo de Estabelecimento — DFE N° 20232504200003 e
Acdo Fiscal n° 20231204200010 , como pode ser observado no Termo de Encerramento de Acéo
Fiscal, emitido em 06/12/2024 e o Termo Circunstanciado, emitido em 08/12/2024, conforme
folhas 16 a 26 do anexo “20242704200005” . (grifo nosso)

O sujeito passivo foi comunicado da lavratura do Auto de Infracéo n°
20242704200005, do Encerramento da  DFE n° 20232504200003 e dos documentos em anexos,
via DET — Domicilio Eletrénico Tributério — através da notificacdo n°® 14520119, enviada em
09/12/2024, com ciéncia em 10/12/2024 -  conforme folhas 27 a 29 do anexo “20242704200005".
(grifo nosso)

A Lei n°688/96 e aINSTRUCAO NORMATIVA N° 011/2008/GAB/CRE,
disciplina a emisséo das designagdes necessarias a execucdo dos procedimentos fiscais, vejamos:

LEI N° 688/96:

Art. 65. O Auditor Fiscal de Tributos Estaduais estd impedido de exercer atividade de
fiscalizag&o, diligéncia ou periciajunto a sujeito passivo:
V - sem expressa designagdo da autoridade administrativa competente, salvo nos casos de
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flagrante infracional em operagdes com mercadorias ou bens em transito ou em servicos de
transporte intermunicipal ou interestadual em andamento. (NR Lel n° 828, de 07/07/99 -
D.O.E. de 09/07/99)

A INSTRUCAO NORMATIVA N° 011/2008/GAB/CRE:

Art. 5° A Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) serd obrigatéria para a
realizacdo de auditorias fiscais, compreendendo as seguintes modalidades, entre outras:

| — auditoria geral, abrangendo todos os aspectos da escrita fiscal e contabil do contribuinte
num determinado periodo;

Il —auditoria parcial ou especifica, abrangendo apenas uma parte da escrita fiscal ou contabil
do contribuinte, com objetivos especificos, tais como:

a) auditoria de disponibilidades, compreendendo o exame da Conta Caixa;

b) auditoria de estoques, compreendendo o levantamento fisico-quantitativo, controles
especificos e a Conta Mercadorias;

c) auditoriada conta gréficado ICMS;

d) auditoria da conta de fornecedores,

€) auditoria do ativo fixo.

Il — auditoria complementar, determinada com a finalidade de corrigir erros ou esclarecer
situacdes ndo abrangidas por acdo fiscal jarealizada.

IV — auditoria para garantia do crédito tributério, determinada com a finalidade de viabilizar
meios de assegurar o direito do Estado, enquanto sujeito ativo, e de dar eficicia ao
cumprimento da obrigacdo tributéria pelo sujeito passivo. (AC pela IN 063/21 — efeitos a
partir de 16.08.21)

Par&grafo Unico. Para realizacdo de auditoria fiscal em estabelecimento, nas formas previstas
no “caput”, os Delegados Regionais da Receita Estadual poderdo solicitar a emissdo de DFE
a Geréncia de Fiscalizacdo, fundamentando o pedido em relatério que aponte os indicios
justificativos da acéo fiscal solicitada.

Art. 7°A Designacéo de Servico Fiscal (DSF), emitida pelo Delegado Regional da Receita
Estadual para contribuintes da sua circunscricdo, Chefe do Nucleo de Inteligéncia Fiscal -
NIF ou pelo Gerente de Fiscalizag&o, sera obrigatoria para a realizacdo de servigos diversos

de fiscalizac8o, ndo especificados pelo artigo 5°, que visem dar suporte as atividades de

fiscalizacdo, arrecadacdo e tributagdo, inclusive podendo resultar na constituicdo de crédito
tributério, tais como: (NR dada pela N 80/23 — efeitos a partir de 17.11.23) (grifo nosso).

A DSF ou DFE é obrigatéria para a realizacdo de servicos diversos de
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fiscalizacdo. A auditoria fiscal € um processo que consiste na obtencdo e na avaliacdo de evidéncias
sobre os aspectos tributarios, como na fiscalizagdo do cumprimento das normas impostas pela legislacdo
tributaria. As auditorias sdo realizadas através de selecdo de dados e de analise de processos com objetivo
de demonstrar se a empresa segue ou ndo os ditames da legislacdo tributaria. O trabalho desenpenhado
pelo Fisco teve como base a DFE n° 20232504200003,  obedecendo a Lei n° 688/96 e a INSTRUCAO
NORMATIVA N°011/2008/GAB/CRE.

A defesa cita que o0 artigo 33 do Anexo X1l do RICMS/ RO estabelece que
as incorrecdes ou omissdes que comprometam a seguranca da natureza da infracéo e do infrator tornam o
auto nulo. E que o artigo 28 do Anexo Xl reforca a necessidade de citacdo precisa e inequivoca da
origem do procedimento fiscal, exigéncia flagrantemente descumprida neste caso. Cita decisdes do
Tribunal Administrativo de Tributos — TATE, em que reconheceu a nulidade dos procedimentos fiscais
guando se verificou a extrapolacdo da agéo fiscal previstana

Designacéo de Fiscalizacéo de Estabelecimento (DFE).

A defesa cita 0 artigo 33 do Anexo XII do RICMS / RO, afirmando que o
artigo, estabelece que as incorrecdes ou omissoes que comprometam a seguranca da natureza da infragéo
e do infrator tornam o auto nulo. Veamos transcricdo do citado artigo:

Art. 33. As incorregdes ou omissdes do auto de infragdo ndo acarretardo a sua
nulidade, quando nele constarem elementos suficientes para determinar com seguranca
a natureza da infracdo e a pessoa do infrator. (L ei 688/96, art. 107)

Observa-se que a interpretacdo da defesa ndo condiz com o comando da
norma estabelecida, pois nos autos constam  elementos suficientes para determinar com seguranca
a natureza da infragéo e a pessoa do infrator, basta verificar nos autos o Termo Circunstanciado,
o Auto de Infragdo, o préprio Termo de Inicio de Acdo Fiscal citado pela defesa e os demais
anexos - folhas 02 e 14 a 29 do anexo “20242704200005”. Ressaltamos, que mesmo que tivesse
ocorrido falhas na fase de intimagdo ao contribuinte, essas foram supridas pela apresentacéo esponténea
da Defesa, nostermosdo 8§ 3° do Art. 121 daLe 688/96, vejamos:

Art. 121. O prazo para apresentacdo de defesa é de 60 (sessenta) dias, contados da data da
intimagao do auto de infracdo. (NR dada pelaLei n® 5629/23 — efeitos a partir de 14.10.23)

8 3° A defesa apresentada tempestivamente supre a omisséo ou qualquer defeito da intimagéo.
(NR Lei n° 787, de 08/07/98 - D.O.E. de 10/07/98)
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Ja em relacdo a0 artigo 28 do Anexo XIl do RICMS, estabelece os
requisitos do auto de infragcéo, refor¢cando o que determina o artigo 33 do mesmo anexo. O Fisco seguiu
exatamente o comando estabel ecido na norma, conforme provas analisadas nos autos e atendeu todos 0s
requisitos.

As decisdes do Tribunal Administrativo de Tributos — TATE citadas pela
defesa, em que reconheceu a nulidade dos procedimentos fiscais quando se verificou a extrapolacéo da
acao fiscal previstana Designagéo de Fiscalizagdo de Estabelecimento (DFE). Essas decisdes néo se
aplicam ao caso concreto agui analisado, pois sdo referentes a caso de procedimento fiscal que
néo obedeceu aos requisitos previstos em norma regulamentar e a extensdo da acgao fiscal.

Com base nas andlises, nas provas dos autos e na legislacdo tributéria,
esse julgador afasta as alegacOes realizadas pela defesa na preliminar.

3.2-DOMERITO

3.2.1 — Dainexisténcia de provas de apropriacéo indevida do crédito tributario:

A defesa aduz que os anexos, oferecidos como provas pelo auditor fiscal,
sd0 planilhas montadas sem informar o NCM de cada produto, dessa forma, o autuado ndo tem como
verificar sua classificacdo e tributacdo. Também ndo demonstram como e quando o contribuinte teria se
apropriado de crédito tributério em desacordo com alei. E que o auditor fiscal ndo apresenta o fato, sendo
impossivel, pelas “provas’ acostadas se auditar como os valores do ICM S suprimido foi obtido, conforme
folhas 05 e 06 do anexo “DEFESA_Al 20242704200005_ASSINADO”.

O autuante realizou um levantamento demonstrando os célculos, conforme
consta do anexo “PROVAS Al 20242704200005", na planilha do excel “crédito indevido produto isento
ou ndo tributado relacao_itens’, complementada pela planilha do excel “cred indevido produto isento ou
ndo tributado” e planilha do excel “cred indevido produto isento ou n&o tributado apuracéo”. Portanto, 0s
valores da apropriacdo indevida constam dessas planilhas do excel, sendo os dados extraidos da propria
escrituragéo do contribuinte, vejamos:

na planilha do excel “crédito indevido produto isento ou n&o tributado relacao_itens’,
consta os dados dos documentos fiscais e os valores que foram langados a crédito de
forma indevida. Nessa planilha existe por exemplo o nimero da chave de acesso,
nimero NF, data de emissdo, descricdo do item, valor creditado, enfim, todos os
dados necessérios para o contribuinte verificar sua origem e valores.
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na planilha do excel “cred indevido produto isento ou nédo tributado”, consta as
inconsisténcias agrupadas por produto, ou sgja, foi sintetizada a planilha do excel
“crédito indevido produto isento ou ndo tributado relacao itens’ por produto.
Portanto, € atotalizac&o por produto.

na planilha do excel “cred indevido produto isento ou ndo tributado apuracdo”, consta

as inconsisténcias agrupadas por periodo, ou seja, foi sintetizada por ano e més.
Portanto, é a totalizacdo do créedito indevido por periodo escriturado na EFD e o
calculo dos demais encargos exigidos pelalegislacdo tributaria.

Ressaltamos que bastaria a defesa acessar a planilha do excel “crédito
indevido produto isento ou n&o tributado relacao_itens’, selecionar o nimero da “chave de acesso” para
saber qual € o NCM de cada produto. No caso em analise, selecionamos de forma aleatdria uma chave de
acesso na planilha para consultar os dados do DANFE, o numero escolhido foi
“11211007672177000183550010001498391136241218". Na andise foi detectado que o produto
constante desse DANFE, referente aos itens 11, 13, 24, 27, 31 e 38 da planilha do excel “crédito indevido
produto isento ou ndo tributado relacao_itens’ tem o NCM “40141000”, cujo classificacgéo do produto é
equivalente a*“ Preservativos’.

Esse NCM “401410007, cujo classificagdo do produto € equivalente a
“Preservativos’ encontra-se no item 17 da Parte 3 do Anexo | do RICMS/RO — Isengdes por Prazo
Determinado. V ejamos transcri¢ao:

As operacOes com preservativos classificados no codigo 4014.10.00 da NCM/SH. (Convénio
ICMS 116/98)

A infrac&o capitulada pelo Fisco nas folhas 02 do anexo “20242704200005”
se enquadra perfeitamente ao caso concreto, vejamos a Lei 688/96:

Art. 34. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver
creditado sempre que 0 servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabel ecimento:
| - for objeto de saida ou prestacdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta
circunstancia imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do
Servico;

Art. 36. N&o implicara crédito para compensacdo com o montante do imposto devido
nas operacoes ou prestacoes seguintes:

| - aoperagdo ou prestacéo beneficiada por isen¢éo ou néo incidéncia;

VIl - em relagdo a mercadoria recebida para comercializagdo, quando sua posterior
saida ocorra sem débito do imposto, sendo essa circunstancia conhecida a data da
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entrada; (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

§ 2°. Entende-se, para os efeitos dos incisos VI e VII do caput, por saidas sem débito

do imposto em que ocorra: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
| - isencdo ou ndo incidéncig;

[l - imunidade tributaria.

Com base na legislacdo tributéria, nas andlises realizadas e nas provas
dos autos, que comprovam a  existéncia de apropriacdo indevida do crédito tributario, esse julgador
afasta as alegacOes realizadas pela defesa.

3.2.2 — Damulta confiscatéria de 110,45 %:

A defesa expressa que o agente fiscal aplicou multa equivalente a 110,45 %
do suposto débito fiscal, sendo esta medida considerada como confisco pela jurisprudéncia nacional,
conforme folhas 05 do anexo “DEFESA_Al_20242704200005_ASSINADO”.

A fixagdo das multas pelos fiscos estaduais, em relagcéo ao descumprimento
das obrigacdes tributérias referente a0 ICMS, estd amparada por uma estrutura juridico-hierérquica
estabel ecida na seguinte seqiiéncia l6gica:

1°) O Art. 146 da CF/88, determina que “cabe alei complementar estabelecer normas gerais
em matéria de legislacdo tributéria’;

29 A lei n° 5172/66 (CTN), que faz as vezes dessa lei complementar prevista na CF/88,
estabelece em seu artigo 97 que “somente a lel podera estabelecer a cominacdo de
penalidades para as acOes ou omissdes contrérias a seus dispositivos, ou para outras infracoes
nelas definidas’.

39 Os Art. 76 a0 80, da Lei 688/96 do Estado de Rondbnia, define as suas penalidades
tributarias, conforme prevé o CTN.

Assim, ao contrario do que pensa a recorrente na sua defesa, na verdade,
existe na CF/88 e no CTN, como demonstrado acima, uma outorga de poder que ampara a exigibilidade
de multa nos moldes como fora feito no respectivo auto de infracdo. Além do mais, é sabido que os
agentes tributarios, exercem uma atividade administrativa plenamente vincula ao que determina alei. O
disposto no Parégrafo Unico, do artigo 142, do CTN, determina que é dever da autoridade fiscal aplicar a
norma, sob pena de responder por omisséo. A Constituicéo Federal traz literalmente a expressao "utilizar
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tributo com efeito de confisco”, e ndo "utilizar multa (ou penalidade) com efeito de confisco”, veja
descricéo a seguir:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o

sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento € vinculada e

obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.
Constituicado Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

Existem diversos entendimentos na doutrina e na jurisprudéncia, segundo os
quais este principio € dirigido ao legislador, no sentido de orient&lo na confeccdo das leis tributarias,
evitando que o mesmo dé ao tributo uma conotagdo de confisco, por isso, ndo cabe o questionamento em
relacdo ao valor da multa fiscal, ja que, tem embutida em seu conceito, um cardter punitivo como uma
forma de coibir a prética de infracOes a legislacdo tributéria e consequentemente como uma forma de
disciplinar os contribuintes no atendimento as mesmas.

Com isso, entendemos que ndo ha o que se argumentar quanto ao
suposto exagero na aplicacdo da multa. Além do mais, o Art. 90, da Lei 688/96 determina que
“ndo se inclui na competéncia dos orgaos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade”.
Sendo que, o artigo 16 da Lei 4.929/2020 exclui da competéncia deste Tribunal a analise de
inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado pelo

Governo de Rondonia.

Lel 688/96:

Art. 90. N se inclui na competéncia dos Orgdos julgadores a declaracdo de
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inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

| - em agdo direta de inconstitucionalidade; e

[l - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o
Senado Federal ou a Assembleia L egidlativa tenha suspendido a execucéo do ato normativo.

Lei 4.929/2020:

Art. 16. Nao compete ao TATE:

Il - a declaragdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada em agdo direta de inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o0 Senado Federal ou a Assembleia
L egidlativa tenha suspendido a execucdo do ato normativo.

3.2.3 — Daauséncia de transparéncia no calculo dos juros e do prejuizo ao contraditério e ampla defesa:

O contribuinte expressa que ndo foi esclarecido no auto de infracéo qual foi
o fator aplicado para o céalculo dos juros, o que viola os principios da publicidade e transparéncia
administrativa, previstos no art. 37 da Constituicdo Federal. E afirma que a omisséo quanto aos célculos
inviabiliza o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, pois impossibilita ao contribuinte
contestar adequadamente os valores exigidos pelo Fisco, conforme folhas 06 do anexo *
DEFESA_AI_20242704200005 ASSINADO”.

O auditor anexou a planilha do excel “cred indevido produto isento ou ndo
tributado apuracdo”, a qual consta as inconsisténcias agrupadas por periodo, ou seja, foi sintetizada por
ano e més. Nela foi totalizado o crédito indevido por periodo escriturado na EFD e o célculo dos demais
encargos exigidos pela legislacdo tributaria. Também consta a legislacdo tributaria em que os célculos
foram efetuados, além disso, foi anexado a planilha de célculo do crédito tributario as folhas 03 do anexo

*20242704200005”, portanto, ndo prospera as alegacoes feitas pela defesa.

O céculo do imposto, da multa e demais acréscimos legais, € estabelecido
pela legislacdo tributéria, sendo que o lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo e rege-se pelalel entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

A partir da edicdo da Lei n° 4.952/21 — com efeitos a partir de 01/02/21,
com a nova redacdo dada ao artigo 46-A e artigo 46-B da Lel 688/96-RO, o crédito tributério sera
acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e Custodia— SELIC
e a multa de mora de 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) ao dia, limitada a 20% (vinte por cento),
sobre o valor do imposto. O fisco realizou os céculos de forma correta, conforme legislagdo tributéria,
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portanto, o contribuinte ndo tem raz&o na alegacdo realizada. V eamos legislagéo:

Lei 688/96:

Art. 18. A base de calculo do imposto &

V - nahip6tese do inciso IX do artigo 17, a soma das seguintes parcelas: (NR Lei n° 3583, de
9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15):

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de importacdo, observado o
disposto no artigo 19; (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

b) imposto de importacéo;

C) imposto sobre produtos industrializados,

d) imposto sobre operacdes de cambio;

€) quaisguer outros impostos, taxas, contribuicdes e despesas aduaneiras; (NR dada pela lei
1239, de 03.11.03 — efeitos a partir de 01.01.04)

Art. 46. Para efeito de langcamento de multa calculada de acordo com osincisos |1 e I11 do art.
76, o valor da base de célculo da multa seré convertido em quantidade de Unidades Padréo
Fiscal do estado de Rondbnia - UPF/RO, na data inicial indicada no 8§ 2°, fazendo-se a
reconversdo em moeda corrente pelo valor daguele indexador na data do lancamento da
multa. (NR dada pela Lei 4952/21 — efeitos a partir de 1°.02.21)

Art. 46-A. O valor do crédito tributario ndo quitado na data do vencimento sera acrescido de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més
subsequente ao do vencimento até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento.

§ 1° Os juros serdo de 1% (um por cento) no més do pagamento, exceto se esse for o do
vencimento original da obrigacéo.

§ 2° N&o incidem juros sobre a multa de mora indicada no art. 46-B.

§ 3° Nainscricdo em divida ativa e no parcelamento, os juros de mora incidirdo da data do
vencimento do respectivo crédito tributério até o més da inscricdo em divida ativa ou da
celebracdo do termo de acordo de parcelamento, respectivamente, e, a partir dai, nova
contagem até o més do efetivo pagamento de cada parcela.

8§ 4° Parafins de célculo dos juros, considera-se data do vencimento das multas langadas por
meio de auto de infracdo aquela da lavratura do auto de infracéo, ressalvado o disposto no 8
4° do art. 80.

Art. 46-B. O crédito tributario, quando ndo recolhido no prazo fixado pela legislacéo
tributaria, fica sujeito a multa de mora de 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) ao dia,
limitada a 20% (vinte por cento), sobre o valor do imposto, independentemente da lavratura
de auto de infragéo.
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Artigo 144 do CTN:
Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se
pelalel entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Ressaltamos, que o contribuinte teve oportunidade de regularizar as
infragcbes durante o monitoramento fiscal, feito antes da presente acéo fiscal. Entretanto, ndo foram
apresentados documentos que comprovassem a regul arizagao.

Apés andlise dos fatos, das provas dos autos e das consideracOes
apresentadas, reconheco a defesa e, concluo que o auto de infragdo deve ser declarado procedente.

4 —-CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta artigo 79, 11, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributério — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9.157, de 24 de julho de 2000 e no
inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo 15, |, daLei n°4.929 de 17
de dezembro de 2020, JULGO PROCEDENTE a agéo fiscal do crédito tributério langado no auto de
infracdo e declaro devido o valor de R$ 533,18 (Quinhentos e trinta e trés reais e dezoito centavos),
conforme demonstrado no julgamento, devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento.

5—ORDEM DE INTIMACAO

E de acordo com o artigo 131, inciso V e parégrafo Unico, artigo 134 e
artigo 146 da Lei 688/96, fica 0 sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducédo de 40% sobre o valor da multa, conforme artigo 80 —
| - “d”, combinado com § 2° do art.108 da Lei 688/96, garantindo o direito de recurso volunt&rio a
Cémara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e
consequente execucdo fiscal conforme artigo 134 da Lel 688/96.

Porto Velho, 06/05/2025 .
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AUGUSTO BARBOSA VIEIRA JUNIOR

JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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[1:;, Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 6387-a9a7-1ef5-c85h



