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PROCESSO: 20162703300006
RECURSO: REVISIONAL N.° 021/23
RECORRENTE: INDUSTRIA DE LATICINIOS VITORIA LTDA - EPP
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR: DYEGO ALVES DE MELO
RELATORIO: N.© 021/23/2° INSTANCIA/TATE/SEFIN
1.0 RELATORIO

1.1 Do Auto de Infracdo.

. Trata-se de Processo Administrativo Tributdrio com a seguinte

Descricdo da Infracdo:

"Em atendimento a DFE 20152503300007 — projetos créditos indevidos,
constatamos que o contribuinte acima deixou de pagar ICMS por meio
da utilizagcdo de créditos indevidos ao langar nas GIAMS do exercicio de
2014 de um valor de R$ 951.954,95; ref. a valor de incentivo fiscal previsto
na Tabela | do Anexo IV do RICMS em seus itens 6 € 15. Porém sé recolheu
9,06% do valor devido a titulo de contribuicdo ao Pro-leite. O que levou a
glosa do crédito apropriado indevidamente da ordem do valor acima
conforme Demonstrativo em Anexo."

A infrac;do tem por Capitulacdo Legal os artigos 5.°, pardgrafo
Unico, art. 53, V, "a", c/c item 6, nota 3, Il e item 15, nota 3, ambos da
. Tabela 1 do Anexo IV, todos do RICMS/RO. A multa é a prevista no artigo
77, IV, "a", 1, da Lei 688/96, culminou no crédito tributdrio total no valor
de R$ 2.307.401,01.

Art. 77.'As infracdes e as multas correspondentes sGo as seguintes:

IV - infracdes relacionadas ao pagamento, retenc@o ou apuracéio do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto n&o pago, por deixar de pagd-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de pagd-lo, mediante agcdo ou omissdo que
resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja
previsdo de penalidade especifica;
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1.2 Sintese dos autos.

Auto de Infracdo foi lavrado pelo autor na data de 25/04/2016. O
periodo fiscalizado é de 01/01/2014 a 31/12/2014. Ciéncia do sujeito
passivo na data de 27/04/2016 (fl. 02).

Designacdo de Fiscalizagcdo de Estabelecimento - DFE n.°
20152503300007, expedida na data de 27/11/2015, periodo de
fiscalizacdo de 01/01/2013 a 31/12/2014, auditoria especifica em conta

gréfica e auditoria especifica — outros (fls.04).

Termo de Inicio de A¢do Fiscdl n.° 20161103300015, lavrado na data
de 24/02/2016, intfimado o sujeito passivo para apresentar livros e
documentos fiscais/contdbeis na data de 24/02/2016 (fls. 05).

Termo de Encerramento de Acdo Fiscal, lavrado na data de
25/04/2016 (fls. 83).

Relatério de Conclusdo apresentado em 25/04/2016. Aponta que
o sujeito passivo utilizou de crédito presumido na ordem de 75% a 76,46%
do valor do imposto devido pelas saidas interestaduais e infernas de
produtos resultantes da industrializagdo de leite, contudo, verificou-se
que houve a auséncia de recolhimento e recolhimento em valor inferior
ao previsto, para que o sujeito passivo obtivesse direito ao beneficio que
permite a utilizacdo do crédito presumido, deveria ter recolhido 0,7% do
faturamento total do fundo Proleite, conforme itens 6 e 15 em suas notas
3, I, ambos da Tabela | do Anexo IV do RICMS/RO, Decreto n.° 8.321/98
(fls. 84 a 86).

O sujeito passivo apresentou defesa, na qual sustenta: (i) nulidade
do auto de infragcdo em razdo da auséncia de notificacdo, (i) nulidade
em razdo do cerceamento de defesa em razdo da auséncia de
nofificacdo — desrespeito ao devido processo legal, (i) multa com

carater confiscatéria, (iv) da necessidade de exclusdo das saidas sujeitas
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d suspensdo do ICMS do faturamento total, {v) duplicidade no
fonc_;omen’ro do faturamento do sujeito passivo pelo programa, (vi) que o

sujeito passivo agiu de boa-fé (fls. 88 a 106).

O r. Julgador de Primeira Inst@ncia solicitou @ CONSIT a existéncia
ou inexisténcia de documento que comprove a condicdo do sujeito

passivo como beneficidrio do CONDER enfre 2011 e 2015.

Resposta negativa da CONSIT, informando que o sujeito passivo
ndo era detentor de incentivo tributdrio nos termos da Lei 1.558/05
(CONDER) fls. 112).

Sujeito passivo apresentou comprovante de recolhimento da

contribuic@o ao fundo Proleite referente ao ano de 2014 (fls. 116 a 118).

O r. Julgador de Primeira Instancia solicitou o envio do PAT para o
autor realizar aditamento, considerando a duplicidade de notas fiscais
na contagern do faturamento total, que o faturamento é utilizado para
verificar o valor correto da contribuicdo Proleite e que os cdélculos das

planilhas devem ser ajustados (fls. 140).

Em resposta a solicitacdo retro, o autor do feito apresentou
Manifestacdo, na qual reconhece erro na planilha da GEFIS, que consta
as notas fiscais duplicadas. Discorre acerca da aplicacdo dos artigos 107
e 108 da Lei 688/96. Ressalta que a cobranca no Al é de ICMS e ndo da
contribuicdo Proleite (fls. 144 a 148).

Em Primeira Instancia, foi pro‘ferido. a Decis@o n.°
2019.06.18.02.0139/UJ/TATE/SEFIN, julgou parcialmente procedente a
ogéo fiscal. Apon’fd que.o sujeito passivo sustentou a existéncia de
beneficio fiscal, qu foi ilidida pela resposta negativa do CONSIT &
existéncia do beneficio. Afasta a tese de cerceamento/nulidade em
razdo da auséncia de notificacdo, pois a legislagcdo invocada, art. 3.%-A,

da Lei 1.723/07, é aplicado para estabelecimentos industriais
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contemplados por beneficidrio do incentivo tributdrio concedidos pelo
Conder, ndo sendo o caso do sujeito passivo. Afasta a tese de que a
multa tem cardter confiscatdrio, em razdo da regra de competéncia do
art. 90 da Lei 688/96. llustra que foram realizados os ajustes necessdrios
para o correto cdlculo do crédito tributdrio, excluindo saidas sujeitas a
suspensdo do ICMS. Aponta que inexiste lancamento de imposto
decorrente de anulacdo do uso de crédito presumido, decorrente de
recolhimento a menor do valor da contribuicdo ao fundo Proleite.
Entende que o auto de infracdo cumpre com todos os requisitos do artigo
100 da Lei 688/96 (fls. 172 a 180).

Intimado o sujeito passivo do teor da Decisdo (fls. 182).

Sujeito passivo requer a juntada dos comprovantes de
recolhimento do fundo Proleite referente ao ano de 2014 e aplicagdo do
Decreto 21.524/16, narra qgue havia protocolado anteriormente os
comprovantes, e que, contudo, ndo foram anexados aos autos (fls. 183 a
214).

Processo encaminhado para novo julgamento (fls. 216).

O r. Julgador de Primeira Insténcia aponta que as provas juntadas
nas folhas 183 a 214 ja haviam sido apresentadas anteriormente, fls. 120
a 139, tendo sido objeto de andlise na decisdo proferida, razdo pela qual

deixa de proferir nova decisdo (fls. 217 e 218).

Sujeito passivo apresentou Recurso Voluntdrio. Sustenta as
seguintes teses recursais (i) Nulidade da decisdo de primeira inst&ncia por
vicios formais, (i) Que o beneficio Proleite ndo necessita de Termo de
Acordo de regime especifico, conforme previsto na Nota 3, do item 4, do
antigo RICMS/RO, (iii) Invoca aplicagdo do Decreto 21.524/16 c/c art. 160
do CTN, (iv) Aponta existéncia de erros e contradigdes na decisdo

recorrida, (v) Arguiu a incompeténcia do autor para autuagdo e



ilegitimidade para a exigéncia do ICMS, que aponta ser competéncia da
CONSIT e nd@io do Fisco Estadual (fls. 232 a 258).

O autor manifesta-se pela manutencdo da decisdo de primeira

inst&ncia (fls. 261).

Parecer n.° 0057/2022/TATE/SEFIN. Demonstra que ndo houve a
satisfacdo completa do recolhimento de 9,7% ao fundo Proleite, ainda
que contabilizado o recolhimento a posteriori, realizado apds a ciéncia
do Al. Entende o r. Representante Fiscal que o pagamento da
contribuicdo ao Proleite apds a ciéncia do Alndo tem conddo de afastar
a exigéncia do tributo, pois o sujeito passivo ndo poderia usufruir do
crédito presumido do IMCS, eis que ndo cumpriu a condi¢g@o de
recolhimento de 0,7% do faturamento, requisito para fruicdo do

beneficio. Manifesta-se pelarecapitulacdo da penalidade (fls. 265 a 275).

Parecer da Procuradoria Geral do Estado de Ronddnia, manifesta-
se pela manutencdo da decisdo e  desprovimento do recurso
apresentado (fls. 276 a 278).

Em Segunda InstGncia, manteve-se a decisdo de parcial
procedénciaq, proferiAdo através do Acédrddo n.°  275/22/2°
Camara/TATE/SEFIN, no qudl ilustra que estd demonstrado nos autos que
o sujeito passivo deixou de recolher ICMS, aproveitando-se
indevidamente de crédito presumido, ao descumprir o descrito na Nota
3, I, itens 6 e 15, Tabela | do Anexo IV do Decreto 8.321/98 (fls. 289).

Infimado o sujeito passivo do teor da decisdo de segunda inst&ncia
(fls. 290).

Sujeito passivo apresentou Pedido de Retificagdo de Julgado, com

as seguintes razoes:

(i) Cabimento do pedido de retificacdo de julgado, nos termos
do artigo 144-C, da Lei 688/96.

e i e
A i
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Aponta a existéncia de inexatiddo devido ao lapso manifesto,
inclusive contra legem, em afronta ao artigo 6.° I, “a”, 2.2 c/c art. 9.0,

ambos do Decreto 21.524/16 (aplicavel & época dos fatos).

Por ndo haver outro recurso e ndo ter sido o débito inscrito na divida

ativa é cabivel o pedido de retificacdo de julgado.
(ii) Fundamentos do pedido.

Assente a competéncia da Fazenda Estadual para a autuag¢do da

questdo neste PAT.

Ainda que ndo tenha sido realizado o recolhimento tempestivo da
contribuicdo Proleite, o item 2.2, “a", Il, do art. 6.° ¢c/c art. 9.° do Decreto
n.° 21.524/16, permite o recolhimento ainda que intempestivo, de
maneira que a glosa do crédito presumido utilizado é indevida, ainda

que efetivado o lancamento através de Al (como no caso em aprego).

A aplicacdo da citada legislagcdo ocorre por forca do artigo 106, I,
“a”, do CTN.

Cita os acérddos 097/18/1.° Camara/TATE/SEFIN e Acdrddo
012/17Camara Plena/TATE/SEFIN (paradigma) (fls. 296 a 307).

Recebido o Pedido de Retificagcdo de Julgado como Recurso
Revisional em atencdo ao principio da fungibilidade recursal, atendendo
o artigo 277 do Cdbdigo de Processo Civil. O r.. Presidente do TATE
percebeu preenchidos todos os requisitds formais para apreciagdo do
recurso, tendo como paradigma o Acérddo 012/17/CAMARA
PLENA/TATE/SEFIN, com decisdo divergente do exposto no océrdd.o

paragonado (fls. 308 e 310).

Intimado o sujeito passivo do deferimento para andlise do recurso

de retificacdo de julgador (fls. 311e 312).
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Apresentado Parecer n.° 0029/2023/TATE/SEFIN, aponta que em
relacdo a aplicacdo da penadlidade mais benigna, a norma deve
retroagir, em atendimento ao previsto no art. 104, I, do CTN, ilustra que o
Decreto 21.542/16 estava vigente no momento da juntada do Recurso
Voluntdrio (28/12/16 a 01/03/19), deve assim, aplicar o art. 77, §1.°, ll, da
Lei 688/96, pois trata-se de pendlidade menos gravosa. Narra que o
Decreto 21.524/16 estabeleceu oportunidade de regularizagcdo para os
contribuintes, arts. 1.° e 6.°, prevendo também que a norma alcangaria
fatos novos e pendentes de andlise, conforme descrito no art. 9.° do
citado Decreto. Assim, entende cabivel a aplicagdo do Decreto
21.524/16. Cita o acérddo 022/2022/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN,
processo oriundo da mesma auditoria, matéria e com mesmo sujeito
passivo, divergindo apenas em relagdo ao exercicio. Calcula o crédito
tributdrio devido, respeitada a recapitulacdo da multa, no importe de R$
7.330,80. Pugna pelo conhecimento do Recurso Revisional e seu
provimento, reformando a decisdo para recapitular a penalidade

aplicada, ajustando o crédito tributdrio (fls. 313 a 322).
E o relatério.
2.0 DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

O sujeito passivo foi autuado por deixar de recolher ICMS, devido
em razdo da auséncia do correto recolhimento de porcentagem de seu

faturamento para-o programa Proleite.

Em razdo da infragdd perseguida, o autor capitulou o ilicito nos
artigos 5.°, paragrafo Onico, art. 53, V, "a”, c/citem 6, nota 3, ll e item 15,
nota 3, ambos da Tabela |, do Anexo IV, do RICMS/RO, aprovado pelo
Decreto 8.321/98.

Art. 5° As isengdes, incentivos e beneficios'do imposto serdo concedidos
e revogados mediante deliberagdo com os demais Estados, nos termos
da alinea "'g”, do inciso XIl, do § 2°, do artigo 155 da Constituic@o Federal
(Lei 688/96, art. 4°).
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Pardgrafo Unico. O diferimento, as isengdes, os incentivos e os beneficios
fiscais relativos ao imposto ficam condicionados & regularidade na
emissdo e escrituracdo de documentos e livros fiscais e, quando devido,
ao recolhimento do imposto nos prazos previstos na legislagdo
tributdria. (NR dada pelo Dec.10627, de 22.08.03 - efeitos a parlir de
26.08.03)

Art. 53. O ICMS deverd ser pago (Lei 688/96, art. 45): (NR dada pelo
Dec.11655, de 09.06.05 - efeitos a partir de 01.07.05)

V - no décimo quinto dia do més subseqUente:

a) dquele em que houver ocorrido o fato gerador, no caso de imposto
sujeito ao regime de apuragdo mensal, por estabelecimentos comerciais,
industriais, fornecedores de dgua ou energia elétrica, prestadores de
servigos de transporte interestadual e infermunicipal, observado o § 7°, ou
de comunicacd@o e outros enquadrados neste regime de apuragdo,
excetuados os estabelecimentos beneficiadores de Iatex;

6 - De 75% (setenta e cinco por cento) do valor do imposto devido pelas
saidas interestaduais de produtos resultantes da industrializagdo do leite
no Estado de Ronddnia. (NR dada pelo Dec.11735, de 28.07.05 - efeitos a
partir de 01.08.05)

Nota 3: O disposto neste item fica condicionado a que o contribuinte:

Il - recolha, até o décimo quinto dia do més subseqUente ao da saida
dos produtos beneficiados, 0,7 % (sete décimos por cento) sobre o
faturamento total para o Fundo do PROLEITE, para investimento no
Programa PROLEITE da Secretaria de Estado da Agricultura, Pecudria e
Regularizacdo Fundidria. (NR dada pelo Dec. 14445, de 11.08.09 - efeitos
a partir de 12.08.09)

15 - De 76,47% (setenta e seis inteiros e quarenta e sete centésimos por
cento) do valor do imposto devido pelas saidas intfernas de produtos
resultantes da industrializacdo do leite no Estado de Ronddnia. (AC pelo
Dec.11735, de 28.07.05 - efeitos a partir de 01.08.05)

Nota 3: O disposto neste item fica condicionado a que o contribuinte:

Il - recolha, até o décimo quinto dia do més subseqUente ao da saida dos
produtos beneficiados, 0,7 % (sete décimos por cento) sobre o
faturamento total para o Fundo do PROLEITE, para investimento no
Programa PROLEITE da Secretaria de Estado da Agricultura, Pecudria e
Regularizacdo Fundidria. (NR dada pelo Dec.19894, de 17.06.15 - efeitos
a partir de 17.06.15)

Redacdo Anterior: II - recolha, até o décimo quinto dia do més
subseqUente ao da saida dos produtos beneficiados, 1,0 % (um inteiro por
cento) do valor das operagdes incentivadas, até o més de janeiro de
2007, e 0,7 % (sete décimos por cento) sobre o faturamento fotal, a partir
do més de fevereiro de 2007, para a Empresa de Assisténcia Técnica e
Extens@o Rural - EMATER, para investimento no Programa Pré-Leite. (NR
dada pelo Dec.12991, de 17.07.07 — efeitos a partir de 26.12.05)
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Reconhecido o cabimento do Recurso Revisional pelo presidente

2.1 — Andilise dos autos.

deste Tribunal Administrativo.

Passamos a andlise das razdes recursais, tendo como paradigma o
Acorddo 012/17/Camara Plena/TATE/SEFIN (fls. 304 e 305) e paragonado
o Acérdao 275/22/2° Camara Plena/TATE/SEFIN (fls. 289).

E a Ementa dos citados acérddos:
ACORDAO Ne° 275/22/2° CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA: ICMS/MULTA- DEIXAR DE PAGAR ICMS - APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE CREDITO PRESUMIDO - FUNDO PRO-LEITE - OCORRENCIA.
Demonstrado nos autos que o sujeito passivo deixou de recolher ICMS,
aproveitando, indevidamente, de crédito presumido, uma vez que ndo
cumpriu o descrito na Nota 3, 1l, itens 6 e 15, Tabela | do Anexo IV do
Decreto 8321/98. Foi efetuada a exclusdo de notas fiscais langadas em
duplicidade. Ac¢do fiscal parcialmente ilidida. Mantido o juigamento
singular de parcial procedéncia do auto de infragdo. Recurso Voluntdrio

e de Oficio desprovidos. Decis@o Undnime.
ACORDAO N° 012/17/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN

EMENTA: MULTA - APROPRIAGAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL
PRESUMIDO CONDICIONADO AO RECOLHIMENTO DA CONTRIBUIGAO AO
FUNDO PROLEITE - RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO - ADVENTO DA
LEGISLAGAO MAIS BENIGNA - Restou provado nos autos que o sujeito
passivo deixou de recolher a contribuicdo ao Fundo Proleite, creditando-
se indevidamente de crédito presumido sobre vendas interestadudis.
Contudo, com o advento do Decreto n° 21.524, de 28/12/2016, q
penalidade foi alterada beneficiando o sujeito passivo, em consondncia
com o art. 106, I, “c", do CIN. Reforma da decisdo proferida pela
segunda inst@ncia através do Acérddo n°® 114/17/2. Camara/TATE/SEFIN,
de procedente para parcialmente procedente. Recurso Especial

Provido. Decisdo Undnime.
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O sujeito passivo sustenta a aplicdcdo da norma mais benéfica,

i

artigo 6.°, ll, “a”, 2.2, e 9.° do Decretfo 21.524/16, legislagcdo abaixo

transcrita:

mwéMQ&mQQﬁpqgmmTo %Q&&Egmu‘d% naformado§ l°do QQQQW@
slgwc;anr,l,t;,%s:lczw parg.0 FUNDO F P&@L@m;&mm“r.}gom
L@l Complemgenfror n° 547 . de 2] de. d@]m,mggmdg# Qp _NO._prazo
?@éh@e eCIQngglgggglslcgmqﬁmpwgmmmﬁ Enseiard.sua inscricao na dividd
fiiva. do e,,slg,dg,. ..COmo._sedue, pard. ®, (eclrso_proveniente . de
Eontribbicaoae;:

f estgbeleamenlos mdg“smgﬂ;gu&eﬁp Mgmg,,vg;@m“g ;g,LQQ |n1@egfog$¢gl d@
brodu‘ros resul‘ron’res q;;i mqlg;strlollzqggg go Ie]tg;nﬁgjgodo dg_ﬁondonlo
a.sgida ln’reres’rodqel demlgggmg“tﬂw("ylfrq ingh @mperotw&g@ Q@b@g
lactea UHT. classifigada na MQ&D@MQ,&Q%NMN;MQQ%L@@
concentrqu, e WQ .5q ,J g giern_g;m g‘emprogujgs re;ul):gn wg,m
indusfriclizacao doJeite no Estado de Rondanid,. PIEYistos.nos.ltens 6., .A,‘e
i[5, rQSbeC;ilvGmmfgimmg@gggdoréa@%l\éggi&w§ . provado
belo Decreton® 8321, de 30.de qloril de 1998 deverdo:

) para, débitos referefifes G5 operacoesie Lrestactes. redlizadas até
31122016

2.2.5& C. vqlordo Qn’rngug;gﬁgwnwg mk;g*lg»ngcgg gﬂg,@ﬁgﬂg‘,mhewl&do 0 ;@q
montante, o- AFIE _lotado, 6;46 outpuzggo p@lo Q;Q[;@IT proceQ,e; a
opurcc;cxo desse valor, em. prggg;so especmco pgrc e,gse hm "'JJQ
resultado serd nohflcodo aoQ cqn’rr;l;gum’re na’ formg do lgg@lngo en
deITO Ionc;odo em conjggggwgnf@w COQCIUIQQ ug@ggmlqugg pcrc
mscrggoo emAIVLdgghvgms_@J;lwgague @mnqgggg.ﬂomiqjjg g%gacgmgmm
sqrq ngvrogp ouio de mfrocgo pgr glesc,;ump~
qcessono, aphcongo se g pe@q.@gd@ consfon’re no IanSQ 111 dQ § 1° do
thgo 77 dc Lei n° 688,.4 de 27 de dezembro.de 1994. por perioda ndc

e

geclorodo ou ndg informador

L R N AR S

Art 9°As dlaDOS'QOQS dha,lg,‘mgg@,mws“e*‘,gpui,cqrnmg.q;,mt@@«mvos e
pendem‘es de cng,L;g ggmg%eqisgg@ _Luswe no ggsgwgg,jigxngqm&enfaw de
QfICIO gg nohf:c,o&oes de ¢ debljgs”jlagg;g, ngd dqndg qﬂrg@gﬂg qwlgggé
N@sm‘u:coo -Caso Tgnhg ,slgpwgggjhldo salvd, QJT] cc_l,s,}g;md‘wg(uQ,J#l,c;hl_glgﬂd&,wemw
pcgomen’ro

A legislacdo invocddd permite o pagamento intempestivo. da
contribuicd@o. devida para o fundb Pfoleife, para débitos de operacdes
realizadas até 31.12.2016, sem prejuizo a lavratura de auto de infragdo

por descumprimento da obrigagdo acessoria.

Logo, o sujeito passivo procedeu com o recolhimento da

contribuicdo devida ao fundo Proleite, (fis. 183 a 214), sendo assim,
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entende que deve ser julgado improcedente o cuto de infragdo, eis que
foi sanado o vicio (auséncia de recolhimento da contribuicdo ao fundo
Proleite) que destituiu o direito ao crédito presumido na forma como

aproveitada, e, portanto, deixou de existir a infragcdo perseguida.

Sustenta a necessidade da recapitulacdo da infragcdo aplicada,
em atendimento ao art. 6.2, 1, *a”, 2.2 do Decreto 21.524/16, abaixo

transcrito.

At 6% O n3p > pagamento’ do 3“’" DARE emitido 'na forma do™§ 1¢ do artigo 1%, da
ontnbuu,ao para o FUNDO PROLEITE pr°V|sto ho § 1° do artigo 5° da Le
omplementar n° 547 . de 21 de” *dezembro -4é'2009 no, prazo estabelecido peld

ieglslagéo pértinente ensejaré* sua mscr'i;ao na leId@mghtl\@ do_estado, comg

%@ggw para.g.recurso, pxg,ovemg gg contrlbujgao des

"gstabelecimehtos indusfriais que promovergm;a saida interna Jestinada 3 a

gonsumo final de LEITE UHT ("Ultra ngh Tempgréture") e de bebida lactea UH'I%

Hlassifi cada na posigao 0401.20.90 da NBM/SH, previsto no item 83 da Tabela

éo -Anexq | do RICMS, aprovade.pelo Decreto.n°8,321...de 30 de abril de 1998
leverdo:

&) para debjtos’ refg;‘e&megggggerag es e g,[estagqgs realizadas Wa”;g 31/4220186!

Q "J.'se o valor.da contnbungéo n30 foi | langado € ndo & tonhecidao seu montanteg
o AFTE jotado‘ou autorizado pela CONSIT proceder a apuragéo desse, valor en}
rocesso especmco para esse fim, cu10‘resultado sera notlflcado ac}contnbumte
a forma da legislacdo e o débito langado,ém ¢onta corrente 85 concluido
gncamlnhado para inscric&o em divida ativa, se,ndg que, em relag:éo dTaIta d§

}angamento 'sera lavrado, auto de mfragéo;por descumprlmento de obngag:é
acessoria, ‘aplicandp-se a penahdade ‘constante ho.inciso 1l do § 4° do artigo 7 i

EDZQLeI nd 688:, de 27 de.dezembro de 1996, RO periodo nao’ declarado ou.naQ
rmado;

Passo a analisar.

Quanto a competéncia para fiscalizar, resta exaurida a discussao,
por forca da aceitagcdo do sujeifo passivo a competéncia do agente
fiscalizados, dispds na -folha 298: “No que se refere ao Item 1
(incompeténcia para outuoqéo) sem embargos aos orgume‘n’ros
lancados pelo Julgotdor de segundo instancia, até por m’rerpre]‘ogao
literal e res’rrmvc das disposicoes con’ndos no art. 144 C, do Lei n° 688/96,
entende o sujeito passivo que ndo hd espago para rediscuss&@o no ambito

deste remédio administrativo.”

Quanto a aplicacdo da pendlidade mais benéfica, neste ponto

assiste razdo ao sujeito pdassivo.
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" Determina © Cédigo Tributario Nacional, art. 106, I, “c”, a
aplicacdo da lei ao fato pretérito quando ndo definitivamente juigadd,
quando a penalidade lhe for menos severa que a vigente ao tampo do

fato.

No caso, com ainsurgéncia do Decreto 21.524/16, por forga do art.
6.0, 1, “a", 2.2 que previu pendlidade especifica e mais benéfica para a
hipbdtese de descumprimento do recolhimento ao fundo Proleite, € a

aplicavel ao caso. |

E a correta penalidade, art. 77, §1.°, 1l da Lei 688/96.

Art. 77. As infracdes e as multas comespondentes sao as seguintes::

§1.° Nao havendo outra importancia expressamente determinada nas
penalidades estobelecidas neé’re artigo, as infragdes relativas e ndo
previstas nos incisos e do caput serdo punidas em:

Il = 10 {dez} UPF/RO por documento, ou livro, cu periodo, conforme o

caso, para os incisos X e Xll; e

O fato de o crédito tributdrio ndo es’rdr dewdomeme constituido,
eis que ainda se encontra em julgamento o presente PAT, & a razdo pela
qual é inequivoca a necessidade da aplicagdo do Decreto 21.524/16,
que inclusive previu desta forma a sua aplicagdo .aos fatos novos e

pendentes de andlise ou decisdo, art. 9.°.

Art. 9% As: QISPQS;LQQQ&Q@.&T%WD&C.LJQJ ;@ﬁgghcgm, Qos. fatos novos. €
DF’NQQ.UT%MQQ gng,hsg QU«QQQQ,QQ@LQQLQ&EC@MQ cq;ggglgﬁg,gmgaiggg
gf;s:lsz, qu Qg’rmcogpeamge,ggmwiﬁcg@dngpmqgammwgﬂgmug&
restifuic&d, caso fenha sidorec ..Q@%@xg@em%gg&ggg,quggmgg
kagomierite!

Por final, con’siderdndo'que o acérddo poradigmo é oriundo da
mesma oudl’roro matéria e com mesmo sujeito passivo, diverge apenas
no exercicio flSCOlIZGdO entendo pela repeticdo do en’rendlmen’ro nele

exarado, sob pena de perigo a seguranca juridica.

Logo, em atencdo a nova capitulagdo da infragdo, resta excluida

a cobranca do tributo, €, por consequéncia l6gica, a aplicagdo de juros

TATE/SEF!N
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e atualizagdo monetdria, sendo correta a cobranca da multa de 10 UPF
(R$ 61,09 =2016) x 11 meses = R$ 6.719,90.

Diante o exposto, voto no seguinte teor.

A
LAY

i Feefe e vvys g .
5 e laiig

3.0 CONCLUSAO DO VOTO TmMe L ey

P -

Nos termos do artigo 68, §7.°, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributdrio — TATE, aprovado pelo Decreto n.° 9.157, de 24
de julho de 2000, por tudo que consta nos autos, conheco do Recurso
Revisional interposto, para ao final dar-lhe parcial provimeni’o, mantendo
a Decisdo de Segunda Instancia que JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE a acdo fiscal, assim, declaro DEVIDO o crédito tributdrio no
valor total de R$ 6.719,90 e indevido o crédito tributdrio no valor de R$
2.300.681,11.

E como voto.

Porto Velho/RO, 18 de AGOSTO de 2023.

D VES DE MELO
Relqtor/Julgador



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: 20162703300006
: REVISIONAL N° 21/2023

: INDUSTRIA DE LATIC. VITORIA LTDA - ME.
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JULGADOR - DYEGO ALVES DE MELO

: N° 021/23/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN
ACORDAO N°. 19/2023/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN.

ICMSMULTA - DEIXAR DE PAGAR ICMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO PRESUMIDO -
FALTA DE PAGAMENTO DA CONTRIBUICAO PARA O FUNDO
PROLEITE — OCORRENCIA PARCIAL - Restou provado nos autos
que a empresa, mesmo que em data posterior ao vencimento, efetuou o
recolhimento da contribui¢do do Fundo Proleite, com os acréscimos legais.
Aplicagdo do Decreto 21.524/2016 (art. 6° e 9°). Infracdo ilidida em parte.
Manter a  decisio  proferida no  Acérddo  275/2022/2°
CAMARA/TATE/SEFIN, de Parcial Procedéncia do auto de infragdo com
alteracdio do valor do crédito tributario, em conformidade com o decidido
pela Cémara Plena nos Acorddos n° 012 e 013/2017, excluir o imposto, e
por forga do art. 106, II, “c”, do CTN recapitular a penalidade para a
prevista no artigo 77, § 1°, I1I, da Lei 688/1996 - multa de 110 UPF — 10
UPF por periodo, nos termos do previsto no art. 6°, Inciso I, alinea “a”,
item. 2.2 do Decreto 21.524/2016. Recurso Revisional provido. Decis&o

por maioria 7 x 1.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer o recurso interposto para, no mérito, por maioria, 7x1, dar-lhe
provimento, mantendo-se a decisio de Segunda Instincia proferida através do Acérddo n°
275/22/2*° CAMARA/TATE/SEFIN que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de
infragdo, com alteragdo do valor do crédito tributdrio conforme Voto do Julgador Relator
Dyego Alves de Melo, acompanhado pelos julgadores Leonardo Martins Gorayeb, Amarildo
Ibiapina Alvarenga, Juarez Barreto Macedo Junior, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano,
Manoel Ribeiro de Matos Junior, Reinaldo do Nascimento Silva. O julgador Roberto Valladdo

Almeida de Carvalho apresentou divergéncia pela improcedéncia. L
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE
DATA DO LANCAMENTO 25/04/2016: RS 2.307.401,01 *RS (

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE REMANESCENTE DEVE SER ATUALIZ

A rs reciuv arnaut
residente

TATE, Sala de Sessdes, 18 de agosto

>
s de Melo
~ JulgadoS‘Relator



