GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: A. O. MARTINS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

ENDERECO: AV. MARECHAL RONDON, 320 - CENTRO - JI-PARANA/RO - CEP: 76900-036
PAT N°: 20242900200047

DATA DA AUTUACAO: 18/10/2024

CAD/CNPJ: 07.409.655/0001-67

CAD/ICMS: 00000001375547

DECISAO NULO N°: 2025/1/6/TATE/SEFIN

1. Flagrante infracional em Posto
fiscal. 2. Reutilizacdo de documento
fiscal. 3.  Nota fiscal 814399
considerada inidonea. 4. Infracdo - Art.
77, VII, “b-3” da Lei 688/96. 5.
Comprovado a entrega da mercadoria
no balcdo. 6. llegitimidade passiva. 7.
Infracdo ilidida. 8. Auto de infragdo
NULO.

1-RELATORIO

Consta descrito na peca inicial, que o sujeito passivo promoveu circulacdo de mercadorias
reutilizando documento fiscal n° 814399 de 17/10/24, indicando destinatario — T. F. DE SOUZA SOARES
EIRELI, estabelecida em Ji-Parana-RO. Fato ocorrido no Posto Fiscal IATA. Mercadorias com destino a
GuajaraMirim/RO, configurando reutilizacdo de documento fiscal. Assim, indicado como dispositivo
infringido o artigo 77, VII, “b-3" daLei 688/96 e penalidade tipificada no mesmo dispositivo legal.

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo via DET 14352921 em 23/10/2024, conforme fls. 10 e
11 do PAT.

O credito tributério lancado com a seguinte composi ¢&o:
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Al 20242900200047 - A. O. Martins Imp e Exp Ltda

ICMS R$ 8.605,54
MULTA 100% do valor do imposto R$ 8.605,54
JUROS R$
ATUALIZACAO MONETARIA R$
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 17.211,08

No caso presente, entendeu a fiscalizagc&o que a operacao estava sendo transportada com destino a
Guagara Mirim/RO pelo emitente do documento fiscal, em razéo do conhecimento de transporte apontando
a contratagao de servico de transporte da mercadoria.

2. DASALEGACOES DA DEFESA.

1. Alega a defesa que, realizou venda a ser retirada no balcdo da empresa, o que foi efetivado em
data de 17/10/2024, apés o pagamento do pedido via PIX. Afirma que o comprador retirou o
produto no balcdo conforme comprovante de recebimento da mercadoria — canhoto da nota

fiscal.

3. Alega ainda em sua defesa que ndo contratou servico de transporte para entrega de tais
mercadorias, eis que possui frota propria de entrega, além diz em sua defesa que, se tivesse
vendido para Gugjara Mirim teria emitido nota fiscal com esse destinto e entregaria com sua
frota. Salienta que na prépria nota fiscal existe a mencdo de que ndo existe frete, por ser venda
para 0 mesmo municipio — Ji-Parand, onde estabel ecida a empresa vendedora e compradora.

3. Ao tomar conhecimento da autuagdo a impugnante manifestou no Portal de nota fiscal eletronica

0 ‘ conhecimento de transporte em desacordo’.

Requer a nulidade do auto de infrago.

3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO.

Conforme descri¢éo nainicial, o sujeito passivo promoveu a circulagdo de mercadorias, contendo
mercadorias sendo transportada para Guajara Mirim/RO, com nota fiscal 814399 emitida em 17/10/2024 e
conhecimento de transporte n® 11739 de 18/10/24. Nestas circunstancias, indicado como infringido o
artigo 77, VII, “b-3" da Le 688/96 e penalidade tipificada no mesmo artigo da Lel 688/96. Flagrante

infracional ocorrido no Posto Fiscal do IATA.

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sédo as seguintes: (NR Lei n® 3583, de
9/7/15—€feitos a partir de01/07/15)

()
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VIl -infragdes relacionadas as operacdes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de prestacdes de
servicos: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

b) multa de 90% (noventa por cento):

()

3. do valor do imposto ndo pago, quando em operacdes ou prestacdes com destino ao exterior do pais, por qualquer
motivo, ndo se efetive ou comprove a exportacdo, observados 0s prazos legais, ressalvada a hip6tese prevista no
item2 da alinea“f’ doinciso VIl deste artigo;

Observa-se que, a penalidade aplicada no auto de infragdo em descompasso como caso narrado e a
multa lan¢ada de 100%, quando o dispositivo estabel ece multa de 90%.

3.1 Andlise das argumentacdes da defesa.

Alega a autuada no item 1 da defesa que, realizou venda no balcdo da empresa e que, apos 0
pagamento via PIX, foi retirada pelo comprador na mesma data da emissdo do documento fiscal 814399,
conforme comprovante de entrega — canhoto da nota fiscal. O argumento resta comprovado pelos
documentos apresentados. Consta nos autos o pedido realizado pelo comprador, aindicagdo de pagamento,
inclusive no documento fiscal — VIA PIX e a comprovagdo de entrega da mercadoria no balcdo. Os
argumentos devem ser acatados.

Nositens 2 e 3 da defesa, as aegacbes de que ndo contratou prestacdo de servigo de transporte, eis
que possui frota prépria para entrega de suas vendas. Ademais, sustenta a defesa que, se tivesse vendido
com destino a Gugjara Mirim, a emissao de nota fiscal seria para esse destino e com frete préprio, ou sgja,
sua frota para esse fim seria utilizada. Salienta que na prépria nota fiscal consta a informacéo de que a
venda ndo possui frete, pis que realizada para destinatario estabelecido no mesmo municipio do vendedor.
Todos os argumentos acatados por restarem comprovados nos autos.

3.2 Da decisao.

A acusacdo fiscal de reutilizaggdo de documento fiscal ndo deve prevalecer quando se comprova que
a venda foi realizada no balcdo e retirada pelo comprador. Compreende-se que apds a retirada da
mercadoria no balcéo da vendedora a responsabilidade pelo transporte é da compradora — proprietéria das
mercadorias.

Verifica-se nos autos, apenas por andlise, que o conhecimento de transporte emitido em Ariquemes
as 11:30 do dia 18/10/2024 e as 13:54 j& estava sendo lavrado o auto de infragdo, induzindo a compreender
gue o conhecimento de transporte foi emitido com o veiculo jaem transito ou no Posto Fiscal.

A compreensdo de que quem estava cometendo a infracdo, de fato, naquele momento, era o
destinatario das mercadorias que retirou no balcéo da vendedora em 17/10/2024 e ja seguiu para Gugara
Mirim, sem o devido conhecimento de transporte e sob a responsabilidade do adquirente — T F de SOUZA
EIRELI, estabelecido em Ji-Parana, pois esse era o proprietario dos bens, desde a data da retirada.

A comprovacdo de que as mercadorias foram entregues e as informagbes consignadas no
documento fiscal pela inexisténcia de frete da operacdo, recebimento via PIX, pedido realizado
anteriormente, frota propria do vendedor para entrega de suas vendas, tudo contribui para que o processo
sgja, de fato, declarado NUL O, por ilegitimidade passiva patente. Ainda que, o conhecimento de transporte
consigne o nome da empresa vendedora, pelos fatos analisados acima, verifica-se que, em verdade quem
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transportava era o adquirente de tais mercadorias.

NoO presente caso, 0 sUjeito passivo em minha compreensdo, s.m.j, conseguiu contrapor o teor da
acusacdo fiscal, com as argumentacdes e provas juntadas aos autos em sua impugnagao.

Assim, a exigéncia fiscal no presente auto de infracdo ndo deve ser mantida. Dessa forma, declaro
NULO o auto de infragdo e indevido o crédito tributario lancado de R$ 17.211,08.

Ressalvando o direito do Fisco de revisar os atos realizados refazendo o auto de infragdo, em
face doreal infrator, naforma da legislacéo tributéria de regéncia.

4—-CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, I1, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo nulo o auto de infragdo, declarando indevido o valor
lancado de R$ 17.211,08 (dezessete mil, duzentos e onze reais e oito centavos).

Desta decisdo, por ser contréaria as pretensdes do Fisco estadual, deixo de recorrer de oficio a
Cémara de Julgamento de Segunda Instancia, em razéo do valor inferior a 300 (trezentas) UPFS-RO, na
formado art. 132 da Lei 688/96.

5—ORDEM DE NOTIFICACAO

Notifique-se a autuada da decisdo de Primeira Instancia, reservado o direito de vistas e
manifestacdo junto a Camara de Julgamento de Segunda I nstancia.

Porto Velho, 13/03/2025 .

NIVALDO JOAO FURINI

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

z Documento assinado eletronicamente por:

= NIVALDO JOAO FURINI, Auditor Fiscal, Data: 13/03/2025, as 21:53.

%z, Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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