GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: BARAO DE SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA

ENDERECO: RUA DAS LARANJEIRAS, 6634 - CASTANHEIRAS - PORTO VELHO/RO - CEP: 76811-
498

PAT N°: 20242800100012

DATA DA AUTUACAO: 12/04/2024

CAD/CNPJ: 31.332.176/0018-12

CAD/ICMS: 00000006117970

DECISAO PROCEDENTE N°: 2025/1/41/TATE/SEFIN

1) Auto de infrag8o vinculado & DFE. Sujeito
passivo atacadista.  Recebimento  de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,
sem o0 pagamento do imposto, oriundas de
transferéncias. Posteriores saidas
desacobertadas de notas fiscais. Falta de
pagamento do ICMS. 2) Defesa tempestiva.
3) Infragdo ndo ilidida. 3) A defesa ndo afasta
a acusacdo fiscal acerca da fata de
pagamento do imposto. 4) Acdo fiscal
procedente, com crédito tributério julgado
devido em suaintegralidade.

1. RELATORIO

1.1- INTRODUCAO

O auto de infracdo é decorrente de procedimento fiscal vinculado a DFE emitida pela
Geréncia de Fiscalizacdo da Coordenadoria da Receita Estadual, com escopo de auditoria contra o sujeito
passivo, no periodo de 01/09/2021 a 31/03/2023.

Originalmente foi lavrado o auto de infragdo 20232700100286, que foi aditado pelo auto
202428001000012, exclusivamente para ser alterado o campo referente aos juros, dado que no auto original
houve a inversdo entre atualizacdo monetaria e juros.
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Apesar de extrapolado o prazo para a conclusdo da acdo fiscal, sem nenhuma manifestacdo
sobre o caso feita pela defesa, foi feita nova DFE convalidando o trabalho da agdo fisca (DFE
20242500100034).

1.2-DO AUTO DE INFRACAO

A irregularidade descrita pelo fisco se refere ao fato de que o sujeito passivo, qualificado
como comércio atacadista, recebeu mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, porém, dado sua condicéo
de atacadista, conjugada com o fato de as mercadorias adquiridas serem oriundas de operacOes de
transferéncias, vindas de outros estabelecimentos do contribuinte localizados fora do estado de Rondbnia,
ndo houve o lancamento e consequentemente o pagamento do ICMS substituicdo tributaria, conforme
determinagdo do RICMS (Anexo VI):

Art. 11. O regime de substituicdo tributaria ndo se aplica: (Convénio
ICMS 142/18, clausula nona)

Il - as transferéncias promovidas entre estabelecimentos do remetente,
exceto quando o destinatario for estabel ecimento varegjista.

Pelas circunstancias, deveriam ter sido feitas a retencéo e o pagamento do ICMS devido por
substituicdo tributéria nas operacdes de saidas internas das mercadorias promovidas pelo sujeito passivo.
Contudo, com base nos registros de estoques e nas notas fiscais de entrada e saida de mercadorias, a agdo
fiscal demonstrou que houve saida, sem notas fiscais emitidas dos produtos “cachaca e 6leo de soja’, cujas
entradas ocorreram ao logo do ano de 2022.

Diante dos fatos, foi capitulada a infragdo com base no artigo 77, inciso VII, alinea“e-2" da
Lei 688/1996:

Art. 77. AsinfragOes e as multas correspondentes sdo as seguintes:
V - infragBes relacionadas ao crédito do ICMS

€) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre
o valor da operacao ou da prestacao:

2. pela aquisicdo, importacdo, recebimento, posse, transporte,
estocagem, depdsito, venda, exportacdo, remessa ou entrega de
mercadorias desacompanhadas do documento fiscal proprio ou em
situacéo fiscal irregular.

Foram juntados ao processo, além do relatério circunstanciado da agéo fiscal, planilhas com
demonstrativos das operagdes de entradas e de saidas, bem como as “fichas de estoque’ dos produtos
abrangidos pelairregularidade de saida sem nota fiscal, que justificaram a lavratura do auto de infrag&o.

Conforme detalhado no relatorio fiscal, a base de calculo para a cobranca do imposto se deu
em obediéncia aos ditames do artigo 31 do RICMS, com MV A aplicado sobre as operacdes de entradas dos
produtos, calculado com o pressuposto de que a saida tenham ocorridas apds o cancelamento da inscricéo
estadual do sujeito contribuinte (31/03/2023), resultando no acréscimo de mais 30% sobre o valor das
entradas previsto no item 6 do artigo 31.

O creédito tributario lancado pelo fisco foi de:
ICMS: R$ 613.845,01.
Multa: R$ 613.845,01.
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Juros; R$ 44.073,33.
At. Monetariac R$ 0,00.
Total: R$ 1.271.763,35.

E relevante a informacdo constante em relatdrio do fisco indicando que o sujeito passivo
possui débitos de tributos langados em seu “conta corrente” no valor de R$ 7.478.213,99, e que somente
0,15% dos valores lancados foram efetivamente quitados pelo contribuinte alvo da acéo fiscal.

Informou-se que o sujeito passivo ndo foi encontrado no local do endereco de seu
estabelecimento em 13/09/2021 (Ji Parana). Em 24/09/2021 houve nova tentativa de vistoria em
que se atestou: “Contribuinte localizado. Sem estoque no local. Indicios de operacfes
desacobertadas de documento fiscal. Sugeriu-se emisséo de acéo fiscal, conforme relatério”. Em
12/01/2023 o contribuinte novamente nao foi localizado, tendo sido relatado que teria se mudado
para a cidade de Porto Velho. Em 31/03/2023, em tentativa de vistoria do estabelecimento no
novo endereco (Porto Velho), foi dito que o: “Contribuinte ndo localizado no novo endereco.
Inscricdo cancelada de oficio”.

Descreve também, o relatorio fiscal, que o sujeito passivo ja teve contra si lavrados autos de
infracdo (1) por estar descarregando mercadorias em local diverso do indicado em documento fiscal (no qual
era o destinat&rio e 0 remetente outro estabelecimento do mesmo contribuinte); (2) por constatagdo de

estoques de mercadorias desacobertadas de notas fiscais e (3) por proceder com estorno de débitos
indevidamente em sua escrita fiscal.

Apobs cientificado do auto em andlise, 0 sujeito passivo se manifestou apresentando defesa.

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA

2.1 — PRELIMINAR: AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO E
ORIGEM DO CREDITO TRIBUTARIO

Dito pela defesa:

“Facilmente se visumbra que o Fisco ndo demonstrou correta e
suficientemente a base de calculo da infracdo ora impugnada.
Outrossim, ndo houve demonstracéo de como fora realizado o calculo
do imposto, a base de célculo utilizada e a incidéncia da multa.

Néo € possivel identificar quais operacdes supostamente foram
escrituradas para aproveitamento de crédito.

Além disso, o0 auto de infracdo menciona apenas o total das operacdes
autuadas, com aplicacéo de multa de 90%.”

()

“O auto de infracdo impugnado, contudo, ndo conta com o céalculo
completo e inteligivel do imposto, eis que ndo traz o valor dos produtos,
a aliquota do imposto e outras informacdes imprescindiveis.

Ante 0 exposto, requer seja reconhecida a nulidade do auto de infracéo
por auséncia de demonstracéo clara e precisa da base de célculo e falta
de individualizacdo da origem do crédito tributario, além de erro de
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calculo da multa formal.”
2.2—-DOMERITO

2.2.1 — INEXISTENCIA DE SALDO A RECOLHER. GARANTIA DO CREDITO DE
ICMS RECOLHIDO NA OPERACAO ANTERIOR. TRIBUTACAO ENCERRADA

A defesa alega que “ as mercadorias comercializadas pela unidade de Porto Velho/RO foram
recepcionadas com TRIBUTACAO ENCERRADA, ou sgja, antecipando integralmente o ICMS devido até o
consumidor final. A empresa recebe a mercadoria com a integralidade da cadeia de ICMS antecipada,
recolhida em antecipacao tributaria total para frente sob o regime de substituicéo tributaria. Corresponde
a cobranca do ICMS diante de operacdes subsequentes, realizadas antes da ocorréncia de um fato gerador.
De fato, o tributo relacionado a mercadoria deve ser retido e recolhido antes que ele saia do local de
origem e foi isso que ocorreu.”

O argumento € a base da defesa, ja que os produtos vinculados ao crédito tributario langado
pelo auto de infrag@o se enquadram naregra geral de incidéncia da substituicao tributéria (cachaca e 6leo de
soja), o que feriria de morte a acusacéo do fisco.

No mesmo item de exposicdo da defesa, o advogado da parte expande seu entendimento
afirmando que “ a BARAO DE SERRO AZUL TRANSPORTE recebeu a mercadoria com o ICMS da cadeia
recolhido integralmente até o destinatério final e, por decorréncia l6gica, a nota fiscal de venda sera
emitida com a informacgdo de que o ICMS foi cobrado anteriormente, sob CFOP 54051, uma vez que ja
recolhido na cadeia anterior e assegurado o direito de a impugnante creditar-se de tal valor.”

E diz, por letras de caixa ata: “ ASSIM, DIANTE DO CREDITAMENTO ASSEGURADO DA
OPERACAO ANTECEDENTE, AS EMISSOES DE VENDA SAO PROMOVIDAS COM A CONDICAO
TRIBUTARIA DE “ CONTRIBUITE SUBSTITUIDO” , INFORMANDO NO DOCUMENTO FISCAL QUE O
ICMS JA FOI RECOLHIDO INTEGRALMENTE, RECEBENDO A MERCADORIA COM A TRIBUTACAO
ENCERRADA.”

2.2.2- DA MULTA CONFISCATORIA

Reclama, com base no entendimento do STF, que a multa aplicada ndo pode ultrapassar o
valor da propria obrigacéo.

Cita que “o Fisco de Rondbnia age de tal forma cobrando do contribuinte multa
EXORBITANTE, tanto é assm que o Supremo Tribunal Federal, no AIR 1058987 AgR/SP entendeu ter
caréater confiscatorio a multa que corresponde a 100% do valor do tributo: “ quanto ao valor maximo das
multas punitivas (...), sdo confiscatorias aquelas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do
valor do tributo devido” .”

E segue transcrevendo outras decisdes judiciais que coadunam com sua tese acerca do tema.
2.2.3-DA CORRECAO MONETARIA

Desnecessario transcrever a reclamacdo da defesa sobre o assunto, dado que o auto de
infrac&o ndo fez constar nenhum valor cobrado atitulo de atualizagdo monetéria

2.2.4 - NECESSIDADE DE DI LAC}AO PROBATORIA
| gual mente desnecessarios 0s temas elencados pela defesa em requerer prova pericia para:

Apurar o crédito de ICMSrecolhido na cadeia de ICMS,

-Demonstrativo do coeficiente tributario de margem de valor agregado
original - MVA e demonstrativo do IVA;
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-Apurar a aliquota de ICMS ST devido a cada operacéo de (origem-
destino);

-Apuracdo contraposta de crédito e débito, recalculando os valores do
tributo;

Apresentacdo quantificada de estoque de mercadorias;

‘Recél culo de multa.

E pede pela nulidade, improcedéncia ou, subsidiariamente, pelo recalculo da multa.

3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO
Em andlise dos itens apontados pela defesa, temos:

3.1 - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO E ORIGEM DO
CREDITO TRIBUTARIO

N&o procedem os argumentos da defesa.

O auto de infraco acusou a ocorréncia de aquisicdo das mercadorias “Cachaca Camelinho
500 ml, Cachaca Jamel 910 ml e Oleo de Soja Concordia’ sem a incidéncia da substituicdo tributéria,
afastamento justificado pelo recebimento das referidas mercadorias em operagcdes de transferéncias,
conjugado com a condic&o de atacadista do sujeito passivo destinatério.

Existem no processo arquivos xlsx: (1) com detalhamento de apuracdo dos estoques
individualizados de cada produto alvo, denominados, “Ficha de Estoque Cachaca Camelinho 500 ml”,
“Ficha de Estoque Cachaca Jamel Pet 910 ml” e “Ficha de Estoque Oleo de Soja Concordia’, onde esta
demonstrado o saldo final de cada produto conforme as saidas documentadas por notas fiscais; (2) Memdria
de Céculo Auto de Infraggo 20232700100286, onde constam os valores totais dos produtos tidos como de
saidas desacobertadas de notas fiscais; (3) aplicacdo de MV A sobre o valor de entrada das mercadorias,
considerado o indice vigente a época dos fatos, com o acréscimo de 30% decorrente da inscricéo estadual
inabilitada do sujeito passivo (RICMS — artigo 31, inciso |, alinea b-6) e, (4) o detalhamento das aliquotas
do ICMS, abase de célculo do imposto e a o acréscimo dos juros decorrentes da SELIC.

3.2-DOMERITO

3.2.1 — INEXISTENCIA DE SALDO A RECOLHER. GARANTIA DO CREDITO DE
ICMS RECOLHIDO NA OPERACAO ANTERIOR. TRIBUTACAO ENCERRADA

N&o estd correta a afirmacdo da defesa em indicar que o sujeito passivo recebeu as
mercadorias alvo dalavratura do auto de infragdo com pagamento do ICM S recol hido antecipadamente, com
encerramento da fase de tributagdo. Consta no préprio corpo do auto de infraco a descricdo de que “ o
sujeito passivo promoveu a saida desacobercada de documentacéo fiscal de produtos sujeitos a substituicao
tributéria, cujo imposto néo foi retido e nem recolhido na origem” . E o relatério da acéo fiscal justifica o
afastamento da incidéncia da substituicdo tributéria por conta condi¢do de atacadista do sujeito passivo,
cumulada com o recebimento das mercadorias vinculadas a operagdes de transferéncia, circunstancia em que
ndo se aplicaaregragera da substituicdo tributaria, conforme definido pelo artigo 11, inciso |1 do Anexo VI
do RICMS/RO.

Por conta dos fatos, tenho como inapropriados os argumentos da defesa.
3.2.2- DA MULTA CONFISCATORIA
A aplicacdo da multa esté prevista em lel, logo, ndo pode ser afastada administrativamente
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pelainstancia administrativa de julgamento.

Outrossim, o percentual da multa € inferior a 100% do valor do imposto e, diferente do que
apontado pela defesa, se deu apenas sobre o valor do crédito apropriado indevidamente e ndo sobre o valor
das operaces.

3.2.3- DA CORRECAO MONETARIA

O crédito tributario ndo possui nenhum campo referente a langcamento de atualizagéo
monetéria e 0 Unico acréscimo, além do valor do crédito indevido e da penaidade de multa é o dos juros
calculados exclusivamente pelataxa SELIC.

3.2.4 - NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA

Os itens questionados ndo possuem correspondéncia com os fatos da autuacéo fiscal em
andlise que justifique outros aprofundamentos de andlises. Ademais, entendendo-se por necessaria, a defesa
pode expor seu contraditério a qualquer tempo no processo do auto de infracao.

4. CONCLUSAO

Vego com clareza a demonstracdo feita pela acdo fiscal acerca da infragdo apontada como
justificativa para a lavratura do auto de infragdo: (1) existe no processo tabela com a relagdo das notas
fiscais de entrada dos produtos alvos, todas com CFOP 6152 (transferéncia) e sem o destaque do ICMS ST;
(2) ha, também, a planilha de controle dos estoques dos produtos, conforme notas fiscais de entrada e de
saida, que indicam a “sobra’ contabil dos produtos alvos da acéo fiscal e, por fim, (3) tanto a declaracéo de
inventario apresentada pela EFD do sujeito passivo, quanto a constatacdo fisica feita pelo fisco no
estabelecimento do sujeito passivo comprovam a inexisténcia dos produtos em estoque. Ou sga,
demonstrada esta a saida de mercadorias desacobertadas de notas fiscais.

Assim sendo, JULGO PROCEDENTE o crédito tributério langado pelo auto de infragéo,
sendo devido integralmente o valor de R$ 1.271.763,35, que devera ser atualizado desde a data de lavratura
do auto de infracdo aditado (07/12/2023), dado que os valores originais ndo foram atualizados quando da
feitura do aditamento pelainsercéo do auto 20242800100012.

5. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se 0 sujeito passivo da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a recolher o
crédito tributario julgado como procedente e devido, com reducdo de 40% sobre o valor da multa,
garantindo-se o direito de recurso voluntério a Camara de Segunda Insténcia.

Porto Velho, 22 de janeiro de 2025.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 1? Instancia TATE/RO
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