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1) Auditoria fiscal. Levantamento fiscal em
gue se apurou valores de saidas consignados
em documentos fiscais inferiores aos da
operagdo, destinados a Zona Franca de
Manaus. 2) Infragdo ndo ilidida 3)
Demonstracdo inequivoca de manutencdo de
passivos ja pagos em escrita fico contabil.
Comprovacdo de vendas efetuadas com
valores abaixo do custo de producdo. Por se
tratar de remessas destinadas a ZFM, aplicou-
se exclusivamente penalidade de multa. 4)
Auto de infrac8o procedente.

1 — RELATORIO

Refere-se o0 auto de infracdo a procedimento de fiscalizagdo vinculado a DFE
emitida pela Geréncia de Fiscalizagdo da Coordenadoria da Receita Estadual, contra
estabelecimento localizado na cidade de Cerejeiras/RO, atuante no comércio atacadista de
laticinios (basicamente compra de leite in natura e fabricacdo/venda de queijo mucarela), sob a
modalidade de auditoria geral, com escopo no periodo de 01/10/2019 a 31/12/2023.

1.1 — DO PROCEDIMENTO DE MONITORAMENTO
Constam no processo do auto de infragho documentos pertinentes ao
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“‘monitoramento” feito junto ao contribuinte, formalmente iniciado em 07/02/2024, o qual
mencionou indicios de inconsisténcias vinculadas a “VAF Negativo, Receita Auferida inferior aos

Custos dos Produtos e Prejuizo Fiscal/Contabil”.
1.2 - DO PROCESSO DO AUTO DE INFRACAO

A auditoria que culminou na lavratura do auto de infracdo se iniciou com Termo de
Inicio datado de 30/09/2024 (fiscalizacéo feita sem a visita ao estabelecimento) e o auto foi feito
em 09/10/2024, com ciéncia dada ao sujeito passivo em 10/10/2024.

A acdo fiscal desenvolvida pela DFE foi um aprofundamento sobre as
irregularidades ja aferidas pelo fisco no procedimento de monitoramento.

Consta no processo “Relatério de Encerramento da Ac¢do Fiscal”, donde se extrai
importante informacgéo, obtida apds notificacdo e recebimento de documentos, que “todos os
comprovantes bancéarios apresentados, referente pagamentos realizados em 2023, dos
fornecedores solicitados na intimag&o fiscal ndo tiveram a escrituragdo contabil, a DEBITO, na
conta especifica do fornecedor.” A acéo fiscal juntou ao processo referidos documentos que
indicam existirem registros de passivos ja quitados na escrita fiscal do sujeito passivo, narrando
que:

Dentre os fornecedores com saldo credor, existe fornecedor de
leite in natura (matéria prima), de combustivel (inclusive tendo
fornecedor com saldo credor em 31/12/2023 no valor de 625 mil
reais com compras realizadas desde 2021); de materiais de uso e
consumo, entre outros. Fornecedores com registro a crédito
desde 2019 sem o débito correspondente em nenhum exercicio
contabil.

Isso, por si s0, justifica o fato de a conta “prejuizos acumulados”
ter aproximadamente o mesmo valor da conta “passivo circulante”
ou até mesmo a conta “FORNECEDORES” no balango
patrimonial de cada exercicio. Tal fato demonstra que os livros
contabeis ndo condizem com a realidade.

Corroboram o teor da acusacgdo fiscal documentos contdbeis da empresa, em
especial os numeros informados pelos Balangcos Patrimoniais, onde se constata o salto de
prejuizos acumulados de R$ 172.452,87 (31/12/2019) para R$ 14.166.045,89 na data de
31/12/2023. E também o documento Razdo Fornecedores (01/07/2019 a 31/12/2023), que
demonstra terem sido infimos os registros de pagamentos feitos pela empresa junto a seus
fornecedores. Ambos — Balangos Patrimoniais e Razdo Fornecedores - foram juntados no

processo pela acéo fiscal.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: a7al-42d2-1084-4a21



Apesar de caracterizada a presuncao legal de “ocorréncia de omissédo de operagdes
e prestacdes de servicos tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto”, decorrente da
manutencao de passivo ja pago (artigo 177, inciso Ill do RICMS)[1], o autor do feito aprofundou o
indicativo de irregularidade e verificou que o ilicito praticado pelo contribuinte se deu na emissao
de notas fiscais de vendas do produto queijo mugarela, notadamente com precos subavaliados.

Pelo constatado, a agéo fiscal apurou o que em diversas operacdes de vendas do
produto “gueijo mucarela”, industrializado pelo contribuinte, houve notoria reducdo de precos
apostos nas notas fiscais emitidas. Conforme planilha (arquivo Calculo Crédito Tributario .xIsx), o
preco médio do produto das operacbes abrangidas pelo auto de infragdo em andlise (96 notas
fiscais destinadas a ZFM) foi de R$ 11,15, enquanto que o prec¢o praticado pelo contribuinte em
relacdo ao mesmo produto de venda, no mesmo periodo, destinados a estabelecimentos
diversos, foi de R$ 26,12.

Tendo por base o exposto no artigo 178 do RICMS, aponta a acéo fiscal que o fato
descrito impde a presuncao de ocorréncia de operacgdes tributadas nédo escrituradas:

Art. 178. Para efeito da incidéncia do imposto, presumir-se-a
operacdo tributdvel ndo registrada quando constatado: (Lei
688/96, art. 73)

| - montante da receita liquida inferior ao custo dos produtos
vendidos, ao custo das mercadorias vendidas e ao custo dos
servicos prestados no periodo analisado;

Contudo, apesar do indicativo e da permissdo para se encaminhar uma autuacgéo
com base na presuncdo de operacdes tributaveis ndo registradas, a acdo fiscal, de forma
prudente e bem detalhada em relatério, constatou que nao se tratava de irregularidade vinculada
a saida de mercadoria desacobertadas de nota fiscal, mas, sim, de notas fiscais que indicaram
preco inferior ao que de fato existiu nas operacdes de vendas praticadas pelo contribuinte.

A acao fiscal demonstrou que em diversas operacdes de vendas dos produtos
“queijo prato e queijo mucarela”, industrializados pelo contribuinte, houve notéria reducédo de
precos informados nas notas fiscais emitidas. Conforme planilha (arquivo Calculo Crédito

Tributério .xIsx), o preco médio do produto das operacdes abrangidas pelo auto de infracdo em

analise (85 notas fiscais) foi de R$ 11,38, enquanto que o preco praticado pelo contribuinte em
relacdo aos mesmos produtos de venda, no mesmo periodo, destinados a estabelecimentos
diversos, foi de R$ 26,12.

O Relatério de Encerramento explica que “97,85% das operacdes realizadas com
registro parcial, do valor real da operagéo, foram destinadas a Zona Franca de Manaus ou Area
de Livre Comeércio em Roraima, que sao operacles isentas, caso 0 Sujeito passivo atenda a
requisitos estabelecidos na legislacao tributaria”. E detalha as especificidades das remessas de
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mercadorias destinadas & Zona Franca de Manaus (objeto desde auto de infragdo) e das que
foram destinadas a outras localidades (inclusive para localidades de Area de Livre Comércio) que

foram objeto de outro auto de infracéo.

Assim, iniciada a fiscalizacdo determinada pela DFE (Auditoria Geral), descreveu-se
no Relatorio de Encerramento estudo detalhado que, em suma, define a operagédo de remessa de
mercadoria para a Zona Franca de Manaus como sendo um caso de imunidade tributéria (grifo

dela), transcrevendo decisdes judiciais das esferas estadual e federal, bem como entendimento
sumulado por nosso tribunal administrativo (TATE - Sumula 04/2021), onde se definiu com

clareza que:

Il — A remessa para ZFM, em razdo de sua constitucionalizagéo
pelo art. 40 do ADCT — CF/88), é beneficiada por imunidade
tributaria (ADI 310 STF), ja4 a dispensa do pagamento do ICMS,
na saida para as demais Areas de Livre Comércio — ALC, decorre
de isenc¢ao (Convénio ICM 65/88 e Convénio ICMS 52/92).

Repisando a maxima prudéncia da fiscalizagdo, com base nessa compreensao
acerca da imunidade, as operac¢des destinadas (e devidamente internalizadas) a Zona Franca de
Manaus, apesar de possuirem a irregularidade que justificaria a presuncdo de lancamento do
ICMS vinculada a emissdo de notas fiscais subfaturadas, onde foram consignados valores
inferiores aos que efetivamente corresponderam as operacdes, ndo se constituiu crédito tributario
com lancamento de ICMS e nem da multa tipificada pela referida irregularidades (20% sobre o

valor da operagao).

Em suma, pela leitura do relatério feito pela agédo fiscal, a omissdo de receita
praticada pelo contribuinte ndo se deu sob a forma de saidas de mercadorias desacobertadas de
notas fiscais, mas sim pelo fato de que grande parte das notas fiscais emitidas pelo sujeito
passivo tiveram valores de precos inferiores ao que corresponderam as operacdes de fato, dai,
inclusive, a falta de lastro financeiro que impossibilitou a empresa de proceder com 0s registros
de pagamentos diversos por ela comprovadamente quitados.

Pelos fatos, foram lavrados dois autos de infracdo, sendo que o que ora se julga se
resumiu, tdo somente, a cobranca de penalidade de multa, especifica das operagbes
subfaturadas que destinaram produto (queijo mucarela) para a Zona Franca de Manaus.

O relatdrio do fisco chama a atencao para o fato de que, apesar de perfeitamente
tipificada a infracéo pelo artigo 77, inciso VII, alinea “g” da Lei 688/1996, nas palavras do autor do

feito:

Crucial esclarecer a aplicagcdo da penalidade acima (em UPF),
diferentemente da penalidade aplicada das operacdes que
tiveram cobranca de ICMS, as quais tiveram a mesma infracao:
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emissdo irregular de documento fiscal eletrbnico, no qual
consignou valor inferior ao que efetivamente correspondeu a

operacao.

O contribuinte emitiu irregularmente 96 (noventa e seis)
documentos fiscais referente operagOes destinadas a ZFM, os
quais totalizaram um movimento real no importe de R$
53.660.238,98 e uma diferenca apurada no montante de R$
28.959.169,28 (vinte e oito milhdes e novecentos e cinquenta e
nove mil e cento e sessenta e nove reais e vinte e oito centavos),
0 que configura, também, outra infracéo, que € a de 20% sobre o
valor da operacdo, aplicando-se a multa sobre a diferenca
apurada, isto é, a mesma infracdo das demais operacoes
constatadas com irregularidade, consentaneo artigo Art. 77, Inc.
VII, alinea “g”, item 2, da Lei 688/96.

A autuacdo com fundamento fatico na porcentagem sobre a
diferenca apurada, considerando o valor da operacéo, ensejaria
multa acesséria no patamar de 7.613.870,92 (sete milhbes e
seiscentos e treze mil e oitocentos e setenta reais e noventa e
dois centavos), conforme demonstrado na planilha anexa ao PAT,
nominada como “Calculo Crédito Tributario.xIsx”.

Em que pese tal fato, ndo se mostraria minimamente razoavel ou
proporcional a feitura de ato administrativo imputando a cobranga
de penalidade na quantia indigitada, isso levando-se em conta
gue as operacfes com emissdo de documento fiscal irregular ndo
incide ICMS, pois sdo beneficiadas pela IMUNIDADE tributéaria,
prevista na Constituicdo Federal c/c Sumula 04/2021 -
TATE/SEFIN.

Assim sendo, o sufragio da infracdo descrita nesse relatério, pela
emissdo de documento fiscal irregular, o qual consignou valor
inferior ao que efetivamente correspondeu a operagao (Art. 77,
81° 1l, da Lei 688/96), enseja a nao isencdo de qualquer
punibilidade ao sujeito passivo e traz a mao pesada do estado
pela omissdo inoficiosa do ato acessério na medida do bom

Senso.

Optando pelo afastamento da aplicagdo da multa prevista para a infracdo
especificada pela descricdo dos fatos, a acdo fiscal constituiu crédito tributario pelo indicativo
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genérico do artigo 77, 8 1°, inciso Il da Lei 688/1996:

8 1° Nao havendo outra importancia expressamente determinada
nas penalidades estabelecidas neste artigo, as infracdes relativas
e ndo previstas nos incisos do caput serdo punidas em:

Il - 10 (dez) UPF/RO por documento para os incisos VII, VIl e 1X.
O crédito tributario constituido pelo auto de infracao foi de R$ 109.065,60.

Apos cientificado, o sujeito passivo apresentou defesa.

2 — ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

Inicia-se com uma narrativa dos fatos pertinentes com a acéo fiscal em lide e que
enriquecem a compreensao do caso. Dito pela defesa:

A empresa foi notificada do inicio de fiscalizacdo. No relatorio
apresentado pelo fisco rondoniense, foram cotejados os dados
cadastrais da empresa, verificando um suposto VAF positivo,
todavia, com valores abaixo da média de mercado e VAF
negativo no periodo de 2019 e 2021.

Da analise dos documentos contabeis e fiscais da empresa,
referente ao periodo 2019 a 2023, h4 uma suposta omisséo de
receita oriunda do registro de valores a menor em documentos
fiscais de saida, bem como uma omissdo por manutencdo de
obrigacdes ja pagas ao manter obrigacdes ja pagas, reduzindo o
valor de tributos a recolher. Instado a apresentar documentacao,
empresa forneceu todos os documentos solicitado pelo fisco.

Em sequéncia, apos a analise da documentacdo fornecida, o
fisco alegou que a empresa teria subavaliado os valores de preco
do queijo, 0 que ocasionaria uma auséncia de tributacdo do
efetivo valor praticado pelo contribuinte, formando, assim, um
crédito tributario.

Contudo, ap6s o relato inicial, a defesa apresenta uma série de argumentos
voltados exclusivamente para a especificidade da Zona Franca de Manaus, baseados
integralmente na reclamacgéo acerca da impossibilidade de serem tributadas as remessas a ela
destinadas. Porém, como exaustivamente escrito pelo relatério da acéo fiscal, no auto de infracdo
nao ha nenhum lancamento de ICMS e sequer a multa foi aplicada conforme a letra fria da
tipificacdo do ilicito, justamente pelo entendimento do autor do feito em relacdo a imunidade
concedida as operacdes que destinem mercadorias para a Zona Franca de Manaus.
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Por esta razdo, vejo como inuteis de apreciacdo todos os argumentos de mérito
apresentados pela defesa, j& que sua exposicdo coaduna com a mesma compreensdo do que
pronunciou a acao fiscal, justificando, inclusive, a lavratura do auto de infracdo sem nenhuma
cobranca de ICMS, tendo sido aplicada uma multa acesséria em virtude da irregularidade
apontada pelo fisco.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A lavratura do auto de infracdo se deu pela constatacdo de que o sujeito passivo
praticou vendas de produto (queijo mucarela) informando precos inferiores aos que
corresponderam as operacoes, especificando-se que, no caso em tela, o auto lavrado se refere
somente a parte dessas operacfes destinadas a Zona Franca de Manaus, onde por conta da
imunidade tributaria concedida aos estabelecimentos la localizados, ndo se permite a cobranca
do ICMS. Por opg¢éo do autor do feito da acéo de fiscalizacdo, apesar de perfeitamente tipificada
a penalidade de 20% sobre o valor da diferenca entre o valor consignado nos documentos fiscais
e 0s gue efetivamente corresponderam tais operacdes, pois dito pela Lei 688/1996 (artigo 77,
inciso VII), temos:

g) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operagcéo ou da
prestacao:

2. pela emissao de documento fiscal, inclusive eletrénico, no qual
se consigne valor ou quantidade inferior ao que efetivamente
corresponder ao da operacdao ou da prestacdo, aplicando-se a
multa sobre o valor da diferenca apurada;

Exposto pela acéo fiscal, caso fosse aplicada a fria determinacéo da lei tributéaria, o
valor da multa langcada isoladamente seria de R$ 7.613.870,92 (sete milhdes e seiscentos e treze
mil e oitocentos e setenta reais e noventa e dois centavos), dai a feitura do auto de infracdo com
a multa aplicada sobre tipificacdes de infragdo genérica, correspondente a 10 UPF'’s para cada

documento fiscal emitido com valor inferior ao da correspondente operacéo.

Os documentos juntados ao processo pela acéo fiscal detalham a metodologia da
auditoria que demonstrou com clareza a ocorréncia das vendas de mercadoria (queijo mucarela)
acobertadas por notas fiscais com valores avaliados, notadamente inferiores aos que 0 sujeito

passivo praticou em diversas outras vendas do mesmo produto.

Pela planilha “Calculo Crédito Tributario”, na aba “Tabelas Vendas x Custos”,
percebe-se que o contribuinte aplicou uma margem de aproximadamente 72% sobre as saidas
do produto queijo mucarela feitas em operacdes normais. Porém, na mesma aba da planilha

consta que em diversas vendas o sujeito passivo ndo sO diminuiu o preco de venda como
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consignou valores inferiores aos do custo de producao, considerando-se tdo somente o custo de

aquisicao do leite in natura.

Pela leitura dos numeros da aba especifica deste auto de infracdo (“Vendas
subavaliadas para a ZFM”) se verifica que o preco médio praticado nas vendas para esta
localidade foi de R$ 11,35, enquanto que o preco médio detalhado na aba “Vendas com valores
normais” correspondeu a R$ 26,52. Em que pese a desoneracdo do ICMS sobre as mercadorias
destinadas a Zona Franca de Manaus (12%), ndo se tem como aceitavel a disparidade de mais

de 100% entre os valores.

Alids, pela leitura dos documentos contabeis da empresa, referente aos anos de
2019 a 2023, fica clara a existéncia de omissdo de recebimentos de valores financeiros
provenientes das vendas praticadas pelo contribuinte: (1) existem comprovantes de pagamentos
bancarios que ndo foram contabilizados para dar baixa nos lancamentos correspondentes do
passivo da empresa; (2) ndo merecem, ser tratadas como verdadeiras as informagdes de débitos
continuos junto a fornecedores, principalmente produtores de leite, que ndo tiveram, em diversos
registros, sequer um pagamento ao longo dos anos de 2020 a 2023, apesar de fornecimento de
produtos feitos ininterruptamente. Ou que tenha feito aquisicdes em fornecedor de combustiveis,
igualmente sem registros de pagamentos, com valores declarados como débitos ndo pagos a
quantia de R$ 625.341,82, vejamos o0s exemplos extraidos do Razdo Fornecedores (juntado ao

processo pelo fisco):

Conta:
0,00
26/11/2020 12 15m41 LEMAIC
201212020 12 4.501,20 FA455,61C
27072021 12 2.149,30 10604,91C
26/08/2021 12 186597 12.470,880
22/05/2021 12 1.837,90 14,308,780
15/10/2021 12 2.386,57 16.695,35C
131112001 12 3.808,42 20.503,77C
14112001 12 312498 EBTSC
150062023 12 233863 Z5.067 300
1407/2023 12 252084 28485, 220
1410812023 12 245467 30,942, 53¢
15/05/2023 12 301546 33.058,35C
16/10/2023 12 2.902,91 36,861,260
16/11/2023 12 4.580,06 41441320
14/12/2023 12 5.051,07 46.452,39C
KConta:
0,00
R6/11/2020 12 5.172,66 5172650
ROV 2020 12 4,456,583 9,629,400
2afr/z021 12 3548,31 13.478,80C
Re08/2001 12 2.340,12 15.818,92C
22082021 12 2.062,84 17.901,76C
15/10/2021 12 3.235,00 21,136,585
13/11/2021 12 1518,99 24,955,840
14/12/2021 12 4.454,76 29,440,600
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Conta:

611 20m 12 5.982,15 5.93:12
20012/3000 12 6.106,92 12.041,07C
mjozjaz 12 2209 14.261,99C
26/08/2021 12 166643 17.928 43¢
2/09/3021 12 437215 22.300,57C
1510/ 0ze 1z SME28 27686850
13/11/2021 1z 555542 33.602,27C
14120 12 G013 416, 16C
15/06/2023 12 6.055,56 45.671,72C
14007/ 2003 12 536263 51034,35C
14/08/2023 1z 4.542,51 55.977,26C
15/09/2023 12 4.562,95 6.671,21C
1671002003 12 360924 64, 290,45C
16112023 12 357550 68.296,05C
147122003 12 S.0086,00 73.204,14C
IConta:

0,00
[26/08/2021 12 4.552,37 4.552,37C
/002021 12 708,20 £.060,57C
15/10/2021 12 402868 12.289,75C
131112021 12 797 1883720
14/12/2021 12 561387 24.451,09¢
15/06/2023 12 R L] FLAL
14/07/2023 12 330885 31.057,73C
1470812023 12 477951 HEBIT 640
15705/ 2023 12 564,71 41.484,35C
16/10/2023 12 493185 45.416,20C
16/11/2023 12 5.118,13 51.544,33C
14/12/2023 12 528853 56,922,860
Konka:

0,00
[26/11/2020 12 3.967,18 3.567,18C
[30y12/2020 12 ERETR:] 6.704,51C
707 2021 12 454561 11.553,12C
[26/08/2021 12 TI68,02 14.721,14C
[22/09/2021 12 321649 17.937,63C
15/10/2021 12 276835 20.705,88C
13/11/2021 12 368521 24.391,19C
14/12/2021 12 3880,98 28.274,17C
15/06/2023 12 430341 32.577,58C
14/07/ 2023 12 455067 37.130,25C
14082003 12 6.367,13 43.497,35C
15700/ 2023 12 TTMHAS 51231830
16/10/2023 12 5.062,28 56.204,11C
1671112023 12 47349 61.030,60C
14/12/2003 12 416558 65.196,18C
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Empiresa: WALE BOM INDUSTRIA E COMERCID DE LATICINIOS LTDA Folha: 2
NP 344004970001 -57
Perioda: 03072019 - 3142023
ICOMSOLIDADO
RAZAD
Data Laote Histdrico Cra.C.Part,  Filkal Débito Crédito Saldo-Exerciclo
ota
1112023 12 724,00 455647350
ECERTF ] 12 500,00 455167, 360
1122003 12 53.360,34 519.527,70C
11122003 12 HARA SH3.957,15C
S/13 20 12 100,00 S44.057, 19C
1571272003 12 0,00 SH.107, 15C
18/12/2003 12 468,50 544,575,850
[a12/003 12 100,00 4673, 68C
Br12/2003 12 6333135 B0R.007,4C
ESTiRIpvE} 12 173,78 625.341,80C
RAZAOD
_Data Lote Histdrico CtaC.Part. Filial Débito Crédito Saldo-Exercicio
Conta:
1510 12 1518659 10136, 100
11N 12 L7Zdek 1185660
141272000 12 1.610,62 13466, 38C
15/06/2023 12 221133 15.650,71C
147003 12 177260 17453,31C
140812003 12 130184 18.755,25C
150003 12 103844 15783660
1871002023 12 91559 20.499,55C
16112003 12 1589 LB HC
1411212003 12 L5654 21807410

Da mesma forma, os Balancos Patrimoniais da empresa corroboram com a
fragilidade dos numeros da contabilidade do contribuinte em relacdo aos débitos pendentes de
pagamentos junto aos fornecedores. Em 31/12/2023 consta a informacé&o de valores a pagar para
fornecedores diversos a vultosa quantia de R$ 20.463.794,85, quantia superior as vendas
registradas em todo o ano de 2023 (R$ 19.212.725,64).

Outrossim, séo relevantes os dados constantes no arquivo do processo “Anexo Il -
Comprovantes Produtores” encontrado no caminho: “OneDrive_2025-01-04", “06 Midia Optica”,
“Cruzamento da documentacdo contabil e fiscal - Monitoramento.zip”. Existem diversos
comprovantes bancéarios que atestam pagamentos feitos a fornecedores de leite, sem que
tenham sido dado baixa no passivo correspondente.

Também no tocante a analise dos registros contdbeis da empresa, fortalece o teor
da acusacao acerca da infragcdo narrada pela acéo fiscal os crescentes prejuizos lancados: em
2019, R$ 172.452,87; em 2020, R$ 4.815.794,99; em 2021, R$ 9.286.055,31; em 2022, R$
11.610.733,55; e em 2023, R$ 14.166.045,89.

Seria_importante gue a defesa tecesse comentarios a respeito dos fatos que
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pudessem contrapor o juizo de valor que se faz acerca das irreqularidades pertinentes aos

numeros expostos pela contabilidade da empresa, o que ndo foi feito.

Quanto a abordagem técnica feita pela acao fiscal detalhando a lavratura do auto de
infracdo, ressalto que apesar da auditoria envolver elementos de aparente dificuldade de
concatenacao entre si - fato inerente ao procedimento em analise - o autor do feito conseguiu dar
clareza as planilhas e demonstrativos que foram apresentados no processo. O Relatério de
Encerramento da Acdo Fiscal detalhou de forma explicativa e de facil compreenséo todos os
dados constantes na planilha “Calculo Crédito Tributario”, além do que ja ja exposto nesta
analise:

D A planilha da acdo fiscal também apurou o valor médio das vendas praticadas pelo

contribuinte em cada ano da auditoria (aba Vr. Médio Unit. De Venda), que foi utilizada para
demonstrar as saidas subavaliadas apuradas pela acdo fiscal.

2 Na aba Tabelas Vendas x Custos estdo informados os valores de custos do queijo

mucarela e também demonstradas a ocorréncia de saidas desses mercadorias por valores

inferiores aos custos.

Além desses itens, vale a leitura da detalhada escrita do relatério fiscal sobre a
elaboracao da tabela/planilhas (“Calculo Crédito Tributario”).

Portanto, vejo como inafastavel a ocorréncia da infragcdo apontada pela acéo fiscal
(e que sequer teve qualguer abordagem argumentativa contraposta pela defesa), ressaltando-se
0 até questionavel excesso de zelo e prudéncia do fisco ao ndo aplicar a multa isolada a letra fria
da lei, ja que bem tipificada para o ilicito (Lei 688/1996):

Art. 77. As infracbes e as multas correspondentes sdo as
seguintes:

VIl - infragBes relacionadas as operagbes com mercadorias ou
bens ou, ainda, aos casos de prestacdes de servigos:

g) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacédo ou da
prestacéo:

2. pela emissao de documento fiscal, inclusive eletronico, no qual
se consigne valor ou quantidade inferior ao que efetivamente
corresponder ao da operacdo ou da prestacdo, aplicando-se a
multa sobre o valor da diferenca apurada;

Nas palavras do autor do feito:

O contribuinte emitiu irregularmente 96 (noventa e seis)
documentos fiscais referente operacdes destinadas a ZFM, os
quais totalizaram um movimento real no importe de R$
53.660.238,98 e uma diferenca apurada no montante de R$
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28.959.169,28 (vinte e oito milhdes e novecentos e cinquenta e
nove mil e cento e sessenta e nove reais e vinte e oito centavos),
0 que configura, também, outra infracdo, que € a de 20% sobre o
valor da operacdo, aplicando-se a multa sobre a diferenca
apurada, isto €, a mesma infracdo das demais operacdes
constatadas com irregularidade, consentaneo artigo Art. 77, Inc.
VII, alinea “g”, item 2, da Lei 688/96.

A autuacdo com fundamento fatico na porcentagem sobre a
diferenca apurada, considerando o valor da operagao, ensejaria
multa acessoOria no patamar de 7.613.870,92 (sete milhdes e
seiscentos e treze mil e oitocentos e setenta reais e noventa e
dois centavos), conforme demonstrado na planilha anexa ao PAT,
nominada como “Calculo Crédito Tributario.xIsx”.

Em que pese tal fato, ndo se mostraria minimamente razoavel ou
proporcional a feitura de ato administrativo imputando a cobranca
de penalidade na quantia indigitada, isso levando-se em conta
gue as operacdes com emissédo de documento fiscal irregular néo
incide ICMS, pois séo beneficiadas pela IMUNIDADE tributéria,
prevista na Constituicdo Federal c/c Sumula 04/2021 -
TATE/SEFIN.

Assim sendo, o sufragio da infracdo descrita nesse relatorio, pela
emissao de documento fiscal irregular, o qual consignou valor
inferior ao que efetivamente correspondeu a operagcao (Art. 77,
81° 1l, da Lei 688/96), enseja a nado isencdo de qualquer
punibilidade ao sujeito passivo e traz a mao pesada do estado
pela omissdo inoficiosa do ato acessoério na medida do bom

SEeNnso.

4 — CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo
PROCEDENTE o auto de infracdo e DEVIDO o crédito tributario no valor originalmente
constituido de R$ 109.065,60.

N&o se pode deixar de repetir, dada a relevancia, que a defesa apresentada nao teve
utilidade de argumentos, j4 que ndo abordou os ilicitos apontados pela acao fiscal.
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5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifigue-se o sujeito passivo da deciséo de Primeira Instancia, intimando o sujeito
passivo acerca da necessidade de ser quitado o crédito tributario julgado devido no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantindo-se o direito de recurso voluntario a Camara de
Segunda Insténcia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e
consequente Execucéo Fiscal.

Porto Velho, 22 de abril de 2025.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO

[1] Art. 177. Para efeito daincidéncia do imposto de que trata este Regulamento, presume-se a ocorréncia de
omissdo de operacOes e prestacOes de servigos tributavels, realizadas sem o pagamento do imposto, na
constatacao de: (Lei 688/96, art. 72)

Il - manutencdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes;

:. : Documento assinado eletronicamente por:
# RENATO FURLAN, Julgador de 12 Instancia - TAT, Data: 24/04/2025, as 22:3.
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