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1) Auditoria fiscal. Levantamento fiscal em
gue se apurou valores de saidas consignados
em documentos fiscais inferiores aos da
operacdo. 2) Infracdo ndo ilidida 3)
Demonstracéo inequivoca de manutencéo de
passivos ja pagos em escrita fico contabil.
Comprovagdo de vendas efetuadas com
valores abaixo do custo de producdo.
OPeracOes com isencdo condicionada, ndo
cumprida. 4) Auto de infrac8o procedente.

1 - RELATORIO

Refere-se o auto de infracdo a procedimento de fiscalizacdo vinculado a DFE
emitida pela Geréncia de Fiscalizacdo da Coordenadoria da Receita Estadual, contra
estabelecimento localizado na cidade de Cerejeiras/RO, atuante no comércio atacadista de
laticinios (basicamente compra de leite in natura e fabricacdo/venda de queijo mucarela), sob a
modalidade de auditoria geral, com escopo no periodo de 01/10/2019 a 31/12/2023.

1.1 - DO PROCEDIMENTO DE MONITORAMENTO

Constam no processo do auto de infragdo documentos pertinentes ao
“monitoramento” feito junto ao contribuinte, formalmente iniciado em 07/02/2024, o qual
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mencionou indicios de inconsisténcias vinculadas a “VAF Negativo, Receita Auferida inferior
aos Custos dos Produtos e Prejuizo Fiscal/Contébil”.

1.2 — DO PROCESSO DO AUTO DE INFRACAO

A acdo fiscal que culminou na lavratura do auto de infracdo se iniciou com Termo
de Inicio datado de 30/09/2024 (fiscalizacao feita sem a visita ao estabelecimento) e o auto foi
feito em 09/10/2024, com ciéncia dada ao sujeito passivo em 10/10/2024.

A auditoria desenvolvida pela DFE foi um aprofundamento sobre as

irregularidades ja aferidas pelo fisco no procedimento de monitoramento.

Consta no processo “Relatério de Encerramento da Acéo Fiscal”, donde se extrai
importante informacado, obtida apds notificacdo e recebimento de documentos, que “todos os
comprovantes bancéarios apresentados, referente pagamentos realizados em 2023, dos
fornecedores solicitados na intimac&o fiscal ndo tiveram a escrituracdo contabil, a DEBITO, na
conta especifica do fornecedor.” A acéao fiscal juntou ao processo referidos documentos que
indicam existirem registros de passivos ja quitados na escrita fiscal do sujeito passivo, narrando
que:

Dentre os fornecedores com saldo credor, existe fornecedor de
leite in natura (matéria prima), de combustivel (inclusive tendo
fornecedor com saldo credor em 31/12/2023 no valor de 625 mil
reais com compras realizadas desde 2021); de materiais de uso
e consumo, entre outros. Fornecedores com registro a crédito
desde 2019 sem o débito correspondente em nenhum exercicio
contébil.

Isso, por si s0, justifica o fato de a conta “prejuizos acumulados”
ter aproximadamente o mesmo valor da conta “passivo
circulante” ou até mesmo a conta “FORNECEDORES” no
balanco patrimonial de cada exercicio. Tal fato demonstra que
os livros contabeis nao condizem com a realidade.

Corroboram o teor da acusacédo fiscal documentos contabeis da empresa, em
especial os nameros informados pelos Balancos Patrimoniais, onde se constata o salto de
prejuizos acumulados de R$ 172.452,87 (31/12/2019) para R$ 14.166.045,89 na data de
31/12/2023. E também o documento Razdo Fornecedores (01/07/2019 a 31/12/2023), que
demonstra terem sido infimos os registros de pagamentos feitos pela empresa junto a seus
fornecedores. Ambos — Balancos Patrimoniais e Razao Fornecedores - foram juntados no
processo pela acéo fiscal.

Apesar de caracterizada a presuncao legal de “ocorréncia de omissédo de
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operacOes e prestacbes de servicos tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto”,
decorrente da manutencdo de passivo ja pago (artigo 177, inciso Ill do RICMS)[1], o autor do
feito aprofundou o indicativo de irregularidade e verificou que o ilicito praticado pelo contribuinte
se deu na emissao de notas fiscais de vendas do produto queijo mugarela, notadamente com

precos subavaliados.

A acéo fiscal demonstrou que em diversas operacdes de vendas dos produtos
“queijo prato e queijo mucarela”, industrializados pelo contribuinte, houve notéria reducao de

precos informados nas notas fiscais emitidas. Conforme planilha (arquivo Calculo Crédito
Tributério .xlsx), o pregco médio do produto das opera¢des abrangidas pelo auto de infracdo em

andlise (14 notas fiscais) foi de R$ 10,71, enquanto que o preco praticado pelo contribuinte em
relacdo aos mesmos produtos de venda, no mesmo periodo, destinados a estabelecimentos
diversos, foi de R$ 26,12.

Tendo por base o exposto no artigo 178 do RICMS, aponta a acéo fiscal que o fato

descrito impde a presuncao de ocorréncia de operacgdes tributadas n&o escrituradas:

Art. 178. Para efeito da incidéncia do imposto, presumir-se-a
operacdo tributavel ndo registrada quando constatado: (Lei
688/96, art. 73)

| - montante da receita liquida inferior ao custo dos produtos
vendidos, ao custo das mercadorias vendidas e ao custo dos

servicos prestados no periodo analisado;

Contudo, apesar do indicativo e da permissado para se encaminhar uma autuacao
com base na presuncdo de operacdes tributaveis nao registradas, a acéo fiscal, de forma
prudente e bem detalhada em relatério, constatou que ndo se tratava de irregularidade
vinculada a saida de mercadoria desacobertadas de nota fiscal, mas, sim, de notas fiscais que
indicaram preco inferior ao que de fato existiu nas operacbes de vendas praticadas pelo
contribuinte. Dito, de forma relevante, em relatério pela acéo fiscal:

CONSTATOU-SE que todos o0s comprovantes bancarios
apresentados, referente pagamentos realizados em 2023, dos
fornecedores solicitados na intimacdo fiscal ndo tiveram a
escrituragcdo contabil, a DEBITO, na conta especifica do
fornecedor. N&o houve escrituracdo, na contabilidade, de
compra a prazo (utilizando-se a conta FORNECEDOR) e nem
baixa da conta fornecedor, e nem escrituracdo de compra a
vista, referente pagamentos realizados (conforme comprovantes
bancéarios apresentados) no exercicio de 2022.
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Desse modo, restou comprovado que o contribuinte manteve,
no passivo, obrigacbes (fornecedores) j4 pagas, que €
presuncado de omissao de operacdes tributaveis, realizadas sem

0 pagamento do imposto.

Para corroborar que ndo apenas os fatos contabeis do ano de
2023 ndo foram escriturados na contabilidade, em uma analise
minuciosa do livro razdo da conta FORNECEDORES, verificou-
se que praticamente todos os fornecedores da empresa nao

tiveram registro a DEBITO na conta

analitica do passivo, ou seja, ndo houve registros dos supostos
pagamentos realizados. Dentre os fornecedores com saldo
credor, existe fornecedor de leite in natura (matéria prima), de
combustivel (inclusive tendo fornecedor com saldo credor em
31/12/2023 no valor de 625 mil reais com compras realizadas
desde 2021); de materiais de uso e consumo, entre outros.
Fornecedores com registro a crédito desde 2019 sem o débito
correspondente em nenhum exercicio contabil.

Isso, por si s0, justifica o fato de a conta “prejuizos acumulados”
ter aproximadamente o mesmo valor da conta “passivo
circulante” ou até mesmo a conta “FORNECEDORES” no
balanco patrimonial de cada exercicio. Tal fato demonstra que

os livros contabeis ndo condizem com a realidade.

Desse modo, constatado que o montante da receita liquida
fiscal foi inferior ao custo de produtos vendidos, nos periodos
analisados, e que os lancamentos efetuados na escrita
comercial demonstrando prejuizo contébil ndo foram revestidos
das formalidades legais, isso €, no caso especifico, ndo
condisse com a realidade comercial da empresa; presumiu-se,
também, operacéo tributada ndo registrada (Art. 178, inciso | c/c
Art. 178, 81° do RICMS/RO).

Importante destacar que a acao fiscal ndo abrangeu as operacdes tidas como de
valores subfaturados, em que foram destinadas mercadorias para a Zona Franca de Manaus,
por conta da imunidade tributaria que faz jus a regido, o que impede a cobranca de ICMS.

Noutro norte, diferentemente da imunidade, foi mencionado pelo autor do feito que
grande parte das operacdes tidas como acobertadas com notas fiscais subfaturadas tiveram
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como destino a Area de Livre Comércio em Roraima. Porém, por ndo se tratar de imunidade,
mas sim de isenc¢do, ha que se observar a condicdo para a fruicdo do referido beneficio fiscal.
Dito pelo relatério do fisco:

(...) vaticina o paragrafo unico do Art. 3°, parte 1, anexo |, do
RICMS/RO que a isencao fica condicionada a regularidade na
emisséo e escrituracdo de documentos e livros fiscais. E ainda,
no Art. 7° do mesmo anexo supracitado do regulamento do
ICMS, dispde que quando a legislacdo previr condicéo
especifica determinada, a fruicdo da isencao fica condicionada
a estrita observancia dessa.

No caso, a condicdo para que fossem isentas do ICMS as operacbes é
determinada pela Nota 2 do item 44 do Anexo | do RICMS: “o estabelecimento remetente

devera abater do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se nao

houvesse a isencéo, indicando-o0 expressamente na nota fiscal:

A saida de produtos industrializados de origem nacional
destinados a comercializacdo ou industrializacdo na Zona
Franca de Manaus, nos municipios de Rio Preto da Eva e de
Presidente Figueiredo no Estado do Amazonas, bem como nas
Areas de Livre Comércio de Guajara-Mirim, no Estado de
Rondbnia, de Macapa e Santana, no Estado do Amapa, Bonfim
e Boa Vista, no Estado de Roraima, Tabatinga, no Estado do
Amazonas, e Cruzeiro do Sul e Brasiléia, com extensao para o
Municipio de Epitaciolancia, no Estado do Acre, desde que o
estabelecimento destinatario tenha domicilio nos municipios de
Manaus, Rio Preto da Eva, Presidente Figueiredo, ou nas areas
acima citadas. (Convénio ICM 65/88 e Convénios ICMS 52/92 e
49/94)

Nota 1. Excluem-se do disposto neste item: armas e municoes,
perfumes, fumo e seus derivados, bebidas alcodlicas e veiculos
de passageiros.

Nota 2. Para efeito de fruicdo do beneficio previsto neste item, o
estabelecimento remetente devera abater do preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se
nao houvesse a isencgdo, indicando-o0 expressamente na nota
fiscal.
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by

Especificamente para as saidas destinadas & Area de Livre Comércio na
localidade do Estado de Roraima, dado que se deram mediante a emissédo de notas fiscais com
valores inferiores ao das respectivas operacoes, dito pela acéo fiscal, “em relacdo a diferenca
apurada (diferenca do movimento real tributavel e das operacdes acobertadas com notas fiscais
emitidas irregularmente) ndo houve DESONERACAO DO ICMS, ou seja, o contribuinte
remetente NAO abateu o ICMS isento do preco da mercadoria”.

Constam, ainda, no processo do auto de infracdo planilhas que detalham
minuciosamente o procedimento da auditoria referentes (1) a apuracdo do custo de producao
do queijo mucarela; (2) valores unitarios médios de vendas dos queijos mucarela e prato,
discriminados por ano; (3) relacdo das notas fiscais de vendas com “pre¢cos normais”; (4) a de
notas fiscais de vendas subfaturadas em operacdes tributadas, alvos desta autuacdo e (5) a

composicao do crédito tributario referente aos fatos.

Foram lavrados dois autos de infragcdo (20242703200004 e 20242703200005),
sendo um deles especificos das operacbes que remeteram produtos para a Zona Franca de
Manaus, com exclusivo langcamento de multa, sem cobranca do ICMS (20242703200005), e o
gue aqui se analisa, que engloba as operacfes de remessas de mercadorias para outras
localidades (20242703200004).

Em suma, pela leitura do relatério feito pela acdo fiscal, a omissdo de receita
praticada pelo contribuinte ndo se deu sob a forma de saidas de mercadorias desacobertadas
de notas fiscais, mas sim pelo fato de que grande parte das notas fiscais emitidas pelo sujeito
passivo tiveram valores de precos inferiores ao que corresponderam as operac¢des de fato, dai,
inclusive, a falta de lastro financeiro que impossibilitou a empresa de proceder com 0s registros
de pagamentos diversos por ela comprovadamente quitados.

O crédito tributario constituido pelo auto de infracdo em analise foi de:
ICMS: R$ 198.410,109.

Multa: R$ 491.800,02.

Juros: R$ 126.299,78.

At. Monetaria: 42.974,89.

Total: R$ 859.484,88.

Foram capituladas a infragdo e a penalidade com base no artigo 77, inciso VII,
alinea g-2 da Lei 688/1996, cujo texto descreve a infracdo e o quantum indica a penalidade

vinculada ao fato.

VII - infragBes relacionadas as operacdes com mercadorias ou
bens ou, ainda, aos casos de prestacdes de servigos:
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g) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacdo ou da
prestacao:

2. pela emissdo de documento fiscal, inclusive eletrénico, no
qual se consigne valor ou quantidade inferior ao que
efetivamente corresponder ao da operagdo ou da prestacéo,
aplicando-se a multa sobre o valor da diferenca apurada,;

Apoés cientificado, o sujeito passivo apresentou defesa.

2 — ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

Inicia-se com uma narrativa dos fatos pertinentes com a acéo fiscal em lide e que
enriquecem a compreensao do caso. Dito pela defesa:

A empresa foi notificada do inicio de fiscalizacdo. No relatério
apresentado pelo fisco rondoniense, foram cotejados os dados
cadastrais da empresa, verificando um suposto VAF positivo,
todavia, com valores abaixo da média de mercado e VAF
negativo no periodo de 2019 e 2021.

Da analise dos documentos contabeis e fiscais da empresa,
referente ao periodo 2019 a 2023, ha uma suposta omissao de
receita oriunda do registro de valores a menor em documentos
fiscais de saida, bem como uma omissdo por manutencéo de
obrigacdes ja pagas ao manter obrigacdes ja pagas, reduzindo
o valor de tributos a recolher. Instado a apresentar
documentacdo, empresa forneceu todos o0s documentos
solicitado pelo fisco.

Em sequéncia, apos a analise da documentacdo fornecida, o
fisco alegou que a empresa teria subavaliado os valores de
preco do queijo, 0 que ocasionaria uma auséncia de tributacdo
do efetivo valor praticado pelo contribuinte, formando, assim,
um crédito tributario.

Contudo, apds o relato inicial, a defesa apresenta uma série de argumentos
voltados exclusivamente para a especificidade da Zona Franca de Manaus, baseados
integralmente na reclamacé&o acerca da impossibilidade de serem tributadas as remessas a ela
destinadas. Porém, como exaustivamente escrito pelo relatorio da acéo fiscal, mesmo no auto
de infracéo lavrado exclusivamente sobre as operacdes em que se destinaram produtos para a
Zona Franca de Manaus (20242703200004), ndo houve nenhum lancamento de ICMS e sequer
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a multa foi aplicada conforme a letra fria da tipificac&do do ilicito, justamente pelo entendimento
do autor do feito em relacdo a imunidade concedida as operacdes que destinem mercadorias
para a Zona Franca de Manaus.

Como a defesa deste auto € idéntica a que fora apresentada no auto de infracéo
20242703200004, e inexistindo no processo que ora se analisa qualquer abrangéncia sobre
operacdes de vendas destinadas a Zona Franca de Manaus, vejo como inuteis de apreciacdo
todos os argumentos de mérito apresentados pela defesa.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A lavratura do auto de infragdo se deu pela constatacdo de que o sujeito passivo
praticou vendas de produto (queijo mucarela, basicamente) informando precos inferiores aos
gue corresponderam as operac0es, fato tipificado com a penalidade de multa de 20% sobre o
valor da diferenca entre o valor consignado nos documentos fiscais e 0s que efetivamente
corresponderam tais operacdes, além, obviamente, do imposto ndo pago. Dito pela Lei
688/1996 (artigo 77, inciso VII):

g) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacdo ou da
prestacao:

2. pela emissdo de documento fiscal, inclusive eletrbnico, no
qual se consigne valor ou quantidade inferior ao que
efetivamente corresponder ao da operacdo ou da prestacao,
aplicando-se a multa sobre o valor da diferenca apurada;

Os documentos juntados ao processo pela agao fiscal detalham a metodologia da
auditoria que demonstrou com clareza a ocorréncia das vendas de mercadoria (queijo
mucarela) acobertadas por notas fiscais com valores avaliados, notadamente inferiores aos que
0 sujeito passivo praticou em diversas outras vendas do mesmo produto.

Pela planilha “Calculo Crédito Tributario”, na aba “Tabelas Vendas x Custos”,
percebe-se que o contribuinte aplicou uma margem de aproximadamente 72% sobre as saidas
do produto queijo mucarela feitas em opera¢cbes normais. Porém, na mesma aba da planilha
consta que em diversas vendas 0 sujeito passivo ndo sé diminuiu o preco de venda como
consignou valores inferiores ao do custo de producéo, considerando-se tdo somente o custo de
aquisicao do leite in natura.

Pela leitura dos numeros da aba especifica deste auto de infracdo (“Vendas
subavaliadas tributadas”) verifica-se que o0 preco médio praticado nas vendas com a
irregularidade apontada foi de R$ 10,71, enquanto que o preco médio detalhado na aba

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: c188-0bbc-6656-b2f5



“Vendas com valores normais” correspondeu a R$ 26,52. Em que pese a desoneragéo do ICMS
sobre as mercadorias destinadas & Area de Livre Comércio (12%), ndo se tem como aceitavel a
disparidade de mais de 100% entre os valores.

Alias, pela leitura dos documentos contabeis da empresa, referente aos anos de
2019 a 2023, fica clara a existéncia de omissdo de recebimentos de valores financeiros
provenientes das vendas praticadas pelo contribuinte: (1) existem comprovantes de
pagamentos bancarios que ndo foram contabilizados para dar baixa nos lancamentos
correspondentes do passivo da empresa; (2) ndo merecem, ser tratadas como verdadeiras as
informac@es de débitos continuos junto a fornecedores, principalmente produtores de leite, que
nao tiveram, em diversos registros, sequer um pagamento ao longo dos anos de 2020 a 2023,
apesar de fornecimento de produtos feitos ininterruptamente. Ou que tenha feito aquisicées em
fornecedor de combustiveis, igualmente sem registros de pagamentos, com valores declarados
como deébitos ndo pagos a quantia de R$ 625.341,82, vejamos os exemplos extraidos do Razéo

Fornecedores (juntado ao processo pelo fisco):

Conta:

0,00
26/11/2020 12 15MA1 3IMAIC
201272020 12 4,681,20 BARS6IC
o201 12 2.149,30 10.604,91C
26/0612021 12 186597 12470,85C
2202021 12 1.837,90 14.208,78C
15/10/2021 12 2.386,57 16.695,75C
131172021 12 3.808.42 20.503,77C
141272021 12 31498 TLE28,TSC
15/06/2023 12 2.33863 bk o
14/07 2023 12 2.520.54 TEAR LN
14/0612023 12 LAH67 30.942,89C
15/0/2023 12 301546 33,058, 75C
16/10/2023 12 290291 36.861,26C
16/11/2023 12 4.580,06 41441,32C
141272023 12 5.051,07 46,432, 75C
{Conta:

0,00
26/11/2020 12 51766 S5.172,66C
R0/12/2020 12 4,456,83 9,629,400
22021 12 354931 13.476,80C
ReME2021 12 2.340,12 15.818,02C
D2je0y2021 12 2.082,84 17.901,76C
157102021 12 313509 FANE S
13/11/2021 12 3.516,99 24,955,84C
141122021 12 4,484,76 20,440,600
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Conta:

26/11/2000 12 5.932,15 5.9@?12
Foprlrr ] 12 610800 1204107
07 12 229092 14.261,59C
26008/ 2021 12 166543 17.928,42C
209z 12 437215 22.300,57C
151072021 12 5.346,28 27.646,85C
1311112001 12 595542 33.602,27C
141272021 12 600359 39.616,16C
15/06/2023 12 6.055,56 5.671,72C
14/07/2023 12 5.362,63 5103, 35C
140872003 12 4.542,91 55.977,26C
1500972023 12 4.600,95 BL671,21C
161072023 12 3.600,24 64.280,45C
1611023 12 197560 68.296,05C
14/12/2023 12 5.028,00 T3.264,14C
IConta:

0,00
[26/08/2021 12 4.552,37 4.552,37C
L2700/ 2021 12 370830 £.060,57C
15/10/2021 i2 402868 12.389,75C
131112021 12 ESTAT 1883720
14/12/2021 12 561387 24.451,09¢
15/06/2023 12 R ] 2774880
140772023 12 3.308,85 31.057,73C
14/08/2023 12 4791 35.837,64C
15092023 12 568671 41484, 35C
16/1042023 12 493185 46416, 20C
1671112023 12 511813 51.5M,33C
14/12/2023 12 5.383,53 56,922,860
Konta:

0,00
[28/11/2020 12 3.567,18 3.567,18C
(301272020 12 ERETR:] 6.704,51C
2707/ 2021 12 454861 11.553,12C
[2608/2021 12 116800 14.721,14C
22/09/2021 12 121649 17.937,63C
15/10/2021 12 17835 20.705,98C
13112021 12 365521 24.391,19C
14/12/2021 12 e85 28.274,17C
15062023 12 430341 32.577,58C
14/07/ 2023 12 455267 37.130,25C
14/08/200% 12 636713 43.497,38C
15/00/ 2023 12 TS 51.231,83C
161042023 12 506228 56.284,11C
1671112023 12 47349 61.030,60C
14/12/2003 12 416558 65.196,18C
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Enipresa: VALE BOM INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LTDA Folha: 02
NP 34400497 fo001-57

Periodo: Q10712019 - 3112/ 2003
ICONSOLIDADO

RAZAD
Data Lote Histirion Cta.C.Part,  Filial Débito Crélito Saldo-Exerciclo

f) R

1112023 12 724,00 245,667,360
0/11/2003 12 500,00 456.167,36C
12/2023 12 53.350,34 519.527,70C
11223 12 HATAY 43957, 19C
5/12/2003 12 100,00 544057, 19C
15/12/2003 12 5000 544,107, 19C
18/12/2003 12 458,50 544.575,60C
[28/12/2003 12 100,00 544.675,65C
30/12/2003 12 133135 BOE007, 040
3012/ 2023 12 173378 =R

RAZAC

_Data Lote Histdrico ClaCPart._ Filial Débita Crédito Saldo-Exercicio
Conta:
1510 12 PR L) 10136, 100
1311200 12 L7ZLEG 11856, T6C
11z 12 1.610,62 13466, 38C
15/06/2023 12 131,33 15.680,71C
1407/ 2023 12 L7720 17453, 31C
14/08/2023 12 1.301,54 18.755,25C
150972003 12 L0354 15,753,560
161072023 12 91589 200699, 55C
161172023 12 158,39 2IWHIC
141122003 12 L5694 L3807 410

Da mesma forma, os Balancos Patrimoniais da empresa corroboram com a
fragilidade dos nameros da contabilidade do contribuinte em relacdo aos débitos pendentes de
pagamentos junto aos fornecedores. Em 31/12/2023 consta a informacédo de valores a pagar
para fornecedores diversos a vultosa quantia de R$ 20.463.794,85, quantia superior as vendas
registradas em todo o ano de 2023 (R$ 19.212.725,64).

Outrossim, séo relevantes os dados constantes no arquivo do processo “Anexo lll
- Comprovantes Produtores” encontrado no caminho: “OneDrive_2025-01-04", “06 Midia
Optica”, “Cruzamento da documentacg&o contabil e fiscal - Monitoramento.zip”. Existem diversos
comprovantes bancarios que atestam pagamentos feitos a fornecedores de leite, sem que
tenham sido dado baixa no passivo correspondente.

Também no tocante a analise dos registros contabeis da empresa, fortalece o teor
da acusacédo acerca da infracdo narrada pela acao fiscal os crescentes prejuizos lancados: em
2019, R$ 172.452,87; em 2020, R$ 4.815.794,99; em 2021, R$ 9.286.055,31; em 2022, R$
11.610.733,55; e em 2023, R$ 14.166.045,89.

Seria_importante que a defesa tecesse comentarios a respeito dos fatos que
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pudessem contrapor o juizo de valor que se faz acerca das irregularidades pertinentes aos

numeros expostos pela contabilidade da empresa, o que ndo foi feito.

Quanto a abordagem técnica feita pela acao fiscal detalhando a lavratura do auto
de infracdo, ressalto que apesar da auditoria envolver elementos de aparente dificuldade de
concatenacao entre si - fato inerente ao procedimento em analise - o autor do feito conseguiu
dar clareza as planilhas e demonstrativos que foram apresentados no processo. O Relatorio de
Encerramento da Acao Fiscal detalhou de forma explicativa e de facil compreenséo todos os
dados constantes na planilha “Calculo Crédito Tributario”.

Além disso, vale a leitura da detalhada escrita do relatorio fiscal explicativa da
elaboracao da tabela/planilhas (“Calculo Crédito Tributario”).

Portanto, vejo como inafastavel a ocorréncia da infracdo apontada pela acao fiscal
(e que sequer teve qualquer abordagem argumentativa contraposta pela defesa), bem tipificada
para o ilicito (Lei 688/1996):

Art. 77. As infracbes e as multas correspondentes sao as
seguintes:

VII - infracOes relacionadas as operacfes com mercadorias ou
bens ou, ainda, aos casos de prestacdes de servicos:

g) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacao ou da
prestacao:

2. pela emissao de documento fiscal, inclusive eletrénico, no
gual se consigne valor ou quantidade inferior ao que
efetivamente corresponder ao da operacdo ou da prestacgao,
aplicando-se a multa sobre o valor da diferenca apurada,;

Da mesma forma tenho por devido o valor do ICMS e demais consectarios
lancados no auto de infracdo por conta do ndo atendimento da condi¢cao referente ao desconto
no preco da mercadoria equivalente ao valor do imposto desonerado em relacédo as operagdes
destinadas a Area de Livre Comércio do Estado da localidade do Estado de Rondénia,
circunstancia atendida somente em relacdo ao valor da nota fiscal emitida de forma
subfaturada.

4 — CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo
PROCEDENTE o auto de infracdo e DEVIDO o crédito tributario no valor originalmente
constituido de R$ 859.484,88.
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Nao se pode deixar de repetir, dado ser relevante, que a defesa apresentada néo
teve utilidade de argumentos, ja que ndo abordou os ilicitos apontados pela agéao fiscal.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o sujeito passivo da decisdo de Primeira Instancia, intimando o sujeito
passivo acerca da necessidade de ser quitado o crédito tributério julgado devido no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantindo-se o direito de recurso voluntario a Camara de
Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e
consequente Execucao Fiscal.

Porto Velho, 24 de abril de 2025.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO

[1] Art. 177. Para efeito da incidéncia do imposto de que trata este Regulamento, presume-se a ocorréncia
de omissdo de operacOes e prestactes de servicos tributével's, realizadas sem o pagamento do imposto, na
constatacao de: (Lei 688/96, art. 72)

I11 - manutencdo, no passivo, de obrigaches ja pagas ou inexistentes;

Documento assinado eletronicamente por:
g ] RENATO FURLAN, Julgador de 12 Instancia - TAT, Data: 24/04/2025, as 22:6.
iq?'. Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. v, 8 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: c188-0bbc-6656-b2f5



