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1 — RELATORIO

1.1 - INTRODUCAO

1) Falta de estorno de créditos
oriundos de aquisicbes internas
(transferéncias) de produtos que
tiveram posteriores saidas para
outras unidades da federagdo, com
aliquota e imposto menores do que a
operacdo  anterior. 2) Defesa
tempestiva / 3. Infragdo n&o ilidida.
Porém, excluidos do crédito tributario
parte dos juros e a atualizagcéao
monetaria da base de célculo
utilizada para aplicacdo da multa. 4)
Auto de infragéo julgado parcialmente
procedente.

A acéo de fiscalizacdo que culminou na lavratura do auto de infracdo em analise

abrangeu o periodo de 01/04/2023 a 30/06/2024.

Dito pelo auto de infracdo: “o contribuinte deixou de estornar os créditos de ICMS,
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nos termos do artigo 47 inciso VI do RICMS, correspondente a diferenca entre o imposto
destacado em suas NFe’s com valor inferior ao cobrado na operagao anterior. O levantamento foi
realizado através de suas notas fiscais de entrada e saida, por item comercializado, conforme
detalhamento em planilha anexa (...)".

Houve Termo de Inicio de Fiscalizacdo com ciéncia do contribuinte em 26/08/2024,
sendo o auto de infragdo lavrado em 05/09/2024, com ciéncia pessoal do sujeito passivo em

10/10/2024, conforme assinatura de méo propria, e anteriormente, pelo DET, em 09/09/2024.
1.2 — DA PREVIA NOTIFICACAO PARA AUTORREGULARIZACAO

Em relatério, a acado fiscal relata que o sujeito passivo foi alvo de atividade de
monitoramento, na qual lhe fora informada a irregularidade dos fatos narrados neste auto de
infracdo, notificando-se o contribuinte, em 28/02/2024, para que procedesse com o estorno dos
créditos apropriados indevidamente em sua EFD e mencionando-se que “a manutencdo das
irregularidades apontadas implicaréa a aplicagdo das sancdes previstas na legislacdo tributaria do
estado de Rondonia”.

Em 13/03/2024 o contribuinte apresentou contestacdo no processo de
autorregularizacdo, discordando do entendimento da acdo fiscal, argumentando inexistir uso
indevido de crédito e deixando inalterada sua escrita fiscal. O monitoramento foi concluido com o
indeferimento da contestacao do contribuinte.

1.3 — DETALHAMENTO DO RELATORIO FISCAL NO PROCESSO DO AUTO DE
INFRACAO

Séo relevantes as informag0es acerca da alteragdo cadastral do contribuinte, que
tinha como atividade principal, até o periodo de 05/2021, a “Fabricacéo de Laticinios”, ocasido em
gue utilizava o crédito presumido previsto nos itens 4 e 8 da Parte 2 do Anexo IV do RICMS e, a
partir de 06/2021, alterou sua atividade principal para “Comércio Atacadista de Leite e Laticinios”,
passando a apurar, com isso, ininterruptos saldos credores em sua EFD, ja que recebia
mercadorias em transferéncias de outros estabelecimentos do grupo, localizados no estado de
Rondonia - laticinios beneficiarios de saidas com crédito presumido, que resultam em uma carga
tributaria de 4%, porém, com aliquota destacada de ICMS de 17,5% - enquanto que as vendas
promovidas pelo sujeito passivo foram, em grande parte, destinadas para outras unidades da
federacdo, com aliquota interestadual de 12%.

E também importante a informacdo de que o modus operandi acima descrito ja
existia até a data de 05/2021, mas com a inversdo de papel dos envolvidos, sendo o sujeito
passivo desta acdo fiscal a industria beneficiaria do crédito presumido que remetia, por
transferéncia interna, produtos para outro estabelecimento do grupo, que entdo promovia a saida

para outras unidades da federacao.
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1.4 — DISPOSITIVOS INFRINGIDOS

Transcritos pela acdo fiscal, como justificativa para demonstrar a obrigatoriedade

dos estornos pretendidos pelo auto de infracéo, temos:
Lei 688/1996 - DA ANULACAO DO CREDITO
Art. 38. Acarretara a anulagéo do crédito:

IV - 0 imposto cobrado na operag&o anterior, quando superior ao
devido na posterior, hipotese em que a anulagéo correspondera a

diferenca,;
RICMS - DO ESTORNO DO CREDITO

Art. 47. O Sujeito Passivo procedera ao estorno do imposto de
gue se creditou, sempre que 0 servico tomado ou 0 bem ou a

mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser:

VI - objeto de operagédo ou prestacdo subsequente, com imposto
inferior ao cobrado na operacdo ou prestacao anterior, hipétese
em que o estorno correspondera a diferenca.

Pormenorizando os fatos: o auto em analise é o de niumero 20242700500020, que
abrangeu as operacdes no periodo de 01/04/2023 a 30/06/2024. A acéo fiscal lavrou também,
pela mesma motivacdo de infragdo, o auto 20242700500019, que teve periodo de abrangéncia
de 01/06/2021 a 31/03/2023, para oportunizar com maior facilidade possivel adesdo de

pagamento do crédito tributario com as redugfes do REFAZ.
Neste processo foi constituido o crédito tributario, conforme a seguir discriminado:
ICMS: R$ 1.246.491,18.
Multa: R$ 1.140.289,45.
Juros: R$ 77.148,62.
At. Monetéria: R$ 0.
Total: R$ 2.463.929,25.

A infracdo e multa foram capituladas com base no artigo 77, V, “a-1" da Lei
688/1996, cujo texto descreve a infracdo e 0 quantum a penalidade. Também, como dispositivos
infringidos, os artigos 38, inciso IV da Lei 688/1996 e artigo 47, inciso VI do RICMS.

Apos cientificado, o sujeito passivo apresentou defesa tempestiva.

2 — ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA
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Alega vicio formal, porém, mencionando que existe erro material no auto de
infracdo, baseado no inciso V do artigo 100 da Lei 688/1996:

Art. 100. Sao requisitos de Auto de Infracao:

V - citacdo expressa do dispositivo legal que define a infracdo
cometida e lhe comina penalidade;

A defesa questiona a indicacdo da penalidade e do tributo devido, argumentando
gue “a auditora fiscal além de n&o descrever de onde foi tirado o valor do tributo lancado e nem
tdo pouco citar o dispositivo legal. A penalidade aplicada ndo coaduna com os fatos contidos nos
autos e descritos na infragcéao”.

Reclama que:

“Na descricédo do auto de infracao esta se tratando somente sobre
um suposto estorno de créditos, isto quer dizer que a empresa
possui créditos oriundo de suas compras de acordo com a
legislagdo vigente e debito em suas vendas de acordo com a
mesa legislacdo, onde gera os créditos desta diferenca na
compra e venda de mercadorias em sua conta grafica, em
nenhum momento trata-se de debito de icms? Com base em que
foi langado um valor referente ao tributo? Ficando

incompreensivel esta informacgéo.”

Repete seus argumentos transcrevendo o Decreto Federal 70.235/72, que
estabelece:

Art. O auto de infracdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificacéo da falta, e contera obrigatoriamente”:

Il - a descricao do fato;
IV. a disposicéo legal infringida e a penalidade aplicavel

E a defesa prossegue com uma série de exposicdes acerca desse fato,
dispenséaveis de serem apostas novamente nesta analise.

Em seguida, intitulada como mérito, a defesa faz uma apresentacao do histérico da
empresa.

Aborda o artigo 34 da Lei 688/1996, por conta de sua citacdo no artigo 47 do
RICMS, que trata do estorno do crédito:

(RICMS) Art. 47. O Sujeito Passivo procedera ao estorno do
imposto de que se creditou, sempre que 0 servigco tomado ou o

bem ou a mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser: (Lei
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688/96, art. 34)
Transcreve o artigo 48 do RICMS:

Art. 48. E facultado ao contribuinte o estorno de quaisquer
créditos fiscais acumulados em sua conta grafica. (Convénio
ICMS 29/04, clausula primeira)

Entendendo, assim, que ao lhe ser facultado proceder com estorno de créditos
acumulados, nao pode o fisco impor que seja feito estorno de crédito. Dito pela defesa:

“A entidade publica ao solicitar o estorno dos créditos de ICMS do
contribuinte gerado pela movimentagcdo de mercadorias, fica
totalmente em desacordo com o artigo 48 do RICMS que diz: E
facultado ao contribuinte o estorno de quaisquer créditos fiscais
acumulados em sua conta grafica.”

Questiona o “embasamento” usado pela acao fiscal em relagcdo ao artigo 38, inciso
IV da Lei 688/1996 e artigo 47, inciso VI do RICMS, transcrevendo o artigo 30 e 31 da Lei
688/1996:

Art. 30. O imposto é ndo cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacdo relativa a circulagcdo de mercadorias ou
prestacado de servigos de transporte interestadual e intermunicipal
e de comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou por outra unidade da Federacéo.

Art. 31. Para a compensacdo a que se refere o artigo 30, €
assegurado ao sujeito passivo o direito de se creditar do imposto
anteriormente cobrado em operacfes de que tenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento,
inclusive a destinada ao seu uso Ou consumo Ou ao ativo
imobilizado, ou o recebimento de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicacdo, observado o
disposto no artigo 33.

Escreve a seu favor que:

“a limitacao relativa ao aproveitamento do crédito do imposto,
decorrente de aquisicbes de mercadorias, restringe-se apenas e
tdo somente aos casos de isencdo ou nao incidéncia, conforme
previsdo do § 29, inciso Il, alineas “a” e “b”, do artigo 155, da
CF/88. Portanto, ndo sendo caso de isen¢ao ou nao incidéncia,
0 exercicio do direito ao crédito do ICMS, pelo contribuinte que

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 5f04-903b-b880-acdl



adquire mercadorias destinadas a revenda, ndo pode sofrer
qgualquer restricdo exceto pela prépria Constituicdo Federal, sob
pena de manifesta violacgdo ao Principio da Na&o-
Cumulatividade.”

E requer que se julgue improcedente o auto de infracéo, justificando que “a autuada,
possui em sua conta gréafica créditos oriundos do confronto de entrada e saidas nao utilizados até
0 momento.”

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
3.1 — ANALISE DO AUTO DE INFRACAO

O auto de infracdo possui uma descricdo clara de sua motivacdo e muito bem
detalhada pelo relatério elaborado pela autora do procedimento fiscal: o contribuinte deixou de
estornar créditos acumulados em sua conta grafica, decorrentes do fato de que suas operacgdes
de entradas tiveram imposto destacado sob uma aliquota de ICMS de 17,5%, enquanto que suas
operacOes de saidas se destinaram, em grande parte, para outras unidades da federacéo,
tributadas por uma aliquota de 12%. Quanto ao fato, tal como consta no auto, a lei € clara:

Lei 688/1996 - DA ANULACAO DO CREDITO
Art. 38. Acarretara a anulagéo do crédito:

IV - 0 imposto cobrado na operacéo anterior, quando superior ao
devido na posterior, hip6tese em que a anulagéo correspondera a
diferenca,

RICMS - DO ESTORNO DO CREDITO

Art. 47. O Sujeito Passivo procedera ao estorno do imposto de
gue se creditou, sempre que 0 servico tomado ou 0 bem ou a
mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser:

VI - objeto de operacédo ou prestacdo subsequente, com imposto
inferior ao cobrado na operacao ou prestacao anterior, hipétese
em que o estorno correspondera a diferenca.

E ao citar explicitamente os artigos acima como dispositivos infringidos, bem como
por capitular a infracédo e penalidade com base no artigo 77, inciso V, alinea a-1 da Lei 688/1996,
nao vejo como acolher o questionamento da defesa acerca de qualquer vicio vinculado ao fato,

vejamos:
V - infrag@es relacionadas ao crédito do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):
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1.do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente, néo
estornado, utilizado ou néo, ressalvado o disposto nas alineas
“b”, “d” e “e” deste inciso;
Afasto, portanto, a reclamacao sobre vicios formais ou materiais presentes no auto
de infracao, ja que estdo demonstradas e capituladas a infracéo e a penalidade.

Ao que parece, pelo aprofundamento de estudo que se propds fazer o autor da
defesa, o contribuinte apresenta incompreensdo por ter sido lavrado auto de infracdo, com
cobranca de imposto, sendo que a empresa possui saldo credor do ICMS.

A circunstancia que “clareia” e justifica a cobranca do ICMS lancado pelo auto de
infracdo se vincula ao fato de que a acao fiscal constatou créditos indevidamente mantidos na
escrita fiscal do contribuinte. Foi feita notificacdo prévia para que fossem estornados os créditos
tidos como irregulares e, caso atendida, somente ensejaria algum tipo de pagamento nos meses
em que o saldo apurado apés as corre¢cdes fossem devedores, tal como dito na notificacdo do

processo de autorregularizagéo.

Pois bem, como foram mantidos os créditos indevidos, mesmo depois da tentativa
do procedimento “espontaneo”, a forma que o fisco tem para proceder com o ajuste de oficio do
ato infracional € exatamente a de lancar, para pagamento, o valor do crédito irregular que se
perpetua na escrita fiscal do contribuinte.

E, com a mesma logica de raciocinio, ndo se pode afastar a penalidade aplicada
pela manutencao indevida de créditos irregulares, dada a determinacédo do artigo 77, inciso V,
alinea a-1 da Lei 688/1996.

A defesa se apega ao artigo 34 da Lei 688/1996, que n&o indica em seus incisos a
necessidade de se estornar créditos pelas ocorréncias indicadas como existentes pelo auto de
infracdo. Porém, em que pese existir mencéo do artigo 34 - feita entre parénteses, logo apds o
texto do caput do artigo 47 do RICMS - o auto de infragcéo foi explicitamente claro ao vincular a
infracdo a desobediéncia imposta pelo artigo 38, inciso IV da Lei 688/1996, e Inciso VI do artigo
47 do RICMS, que se amoldam perfeitamente a tipificacdo do ato infracional, também, muito bem
descrito pela acéo fiscal.

Em suma: tanto a Lei 688/1996, quanto o RICMS, qualificam como infracdo a
descricdo dos fatos expostos pela acao fiscal e praticados pelo contribuinte, que optou por
manter em sua escrita fiscal créditos indevidos de ICMS.

Nesse contexto, ndo cabe a alegacdo da defesa acerca de que procedimentos de
estorno de créditos sdo facultados ao contribuinte, ndo podendo ser impostos pelo fisco. Ha que
se compreender que esta previsdo legal ndo se aplica aos créditos irregulares, ja que, para estes,
inexiste faculdade, mas sim imposicao legal para sua anulagcéo e estorno.
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A defesa também tenta justificar seu direito ao crédito com base nos artigos 30 e 31
da Lei 688/1996:

Art. 30. O imposto é ndo cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias ou
prestacado de servigos de transporte interestadual e intermunicipal
e de comunicagdo com o montante cobrado nas anteriores pelo

mesmo ou por outra unidade da Federacéo.

Art. 31. Para a compensacdo a que se refere o artigo 30, é
assegurado ao sujeito passivo o direito de se creditar do imposto
anteriormente cobrado em operagcfes de que tenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento,
inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
imobilizado, ou o recebimento de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicacdo, observado o

disposto no artigo 33.

Para o caso, novamente ha que esclarecer a interpretacdo da leitura do conceito
legislativo transcrito. Como dito pela lei, “Para a compensacdo a que se refere o artigo 30, é
assegurado ao sujeito passivo o direito de se creditar do imposto anteriormente cobrado em
operacbes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no
estabelecimento”. Ou seja, regra geral, garante-se o direito ao crédito até o montante suficiente
para se pagar o débito da saida. Nao ha concessao de direito ao crédito que extrapole o valor
dessa compensacao.

Aplicada esta interpretacdo ao caso concreto, mostram-se corretos 0s
procedimentos da acao fiscal, desde os atos de monitoramento até a feitura do auto de infracao,
afinal, o que foi considerado como indevido foi somente os créditos de entradas de valores
superior aos débitos de saida dos produtos comercializados pelo contribuinte.

Exaurida a andlise técnica, entendo, ainda, ser pertinentes as informacdes trazidas

ao processo pelo relatério da acéo fiscal:

O contribuinte era um estabelecimento industrial, fabricante de leite e derivados,
porém, alterou sua atividade para exercer, tdo somente, o comércio de leite e derivados. Ao que
consta, os principais fornecedores dos produtos acabados que o0 sujeito passivo comercializa sdo
estabelecimentos do mesmo grupo societario (matriz e filial), estes, sim, empresas com atividade
de industrializacdo, beneficiarias de crédito presumido que resulta numa aliquota de ICMS de 4%
sobre suas operacdes de saidas (internas e interestaduais).

Ou seja, apesar de as entradas de produtos no estabelecimento do sujeito passivo
possuirem uma tributacdo efetiva de apenas 4%, o Estado lhe garante que possa se apropriar de

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 5f04-903b-b880-acdl



uma valor de tributo superior, jA que o que se destaca nas notas fiscais de entradas € a aliquota
de 17,5%. Porém, a benesse estatal se limita ao valor dos débitos apurados pelo contribuinte,
guando da saida dos produtos por ele comercializados. S&o concedidos créditos de ICMS
suficientes para que a empresa pague todo o imposto debitado por suas vendas, afastando-se,
no entanto, a apropriacao de créditos em valores superiores aos débitos.

Portanto, apesar de necessaria a sensibilidade do ente tributante com a situagéo
econdmica do setor produtivo, tal como alegado pela defesa, para o caso em tela ha que se
entender que o Estado ja concede beneficio fiscal que obriga ao proprio fisco acatar créditos de
ICMS sabidamente superiores a carga tributaria cobrada em operagéo anterior, e isto foi seguido
pela acao fiscal na lavratura do auto de infracéo.

Concluida a anélise acerca da correta interpretacdo que a acdo fiscal fez em
relacdo a tipificacdo da infracdo e da penalidade vinculada ao ilicito praticado pelo contribuinte,
faco a ressalva sobre o valor dos juros e atualizacdo monetaria da base de calculo da multa
lancados pelo auto de infracéo.

3.2 - DOS JUROS LANCADOS PELO AUTO DE INFRACAO

O sujeito passivo possuia em sua escrita fiscal expressivos valores de saldo credor
de ICMS em suas apurac¢des mensais, que superam os valores auferidos pela acao fiscal como
de apropriacéo indevida na maioria dos meses compreendidos pela acao fiscal. Esta unidade de
julgamento planilhou os dados de apuracdo do ICMS constantes na escrita fiscal do sujeito
passivo, nos periodos de 04/2023 a 06/2024, inseriu 0s estornos apurados mensalmente pela
acao fiscal e constatou que, com as corre¢cbfes, somente nos meses de vencimento
compreendidos entre 20/02/2024 a 20/07/2024 foi apurada falta de pagamento de imposto
(documento/arquivo juntado ao e-Pat — “Apuracdo EFD Apos Estornos de Créditos”).

Com base na determinacdo da legislacao tributaria, apenas incidem juros sobre o
valor do imposto ndo pago. Dito pela Lei 688/1996:

Art. 46-A. O valor do crédito tributario ndo quitado na data do
vencimento sera acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia
do més subsequente ao do vencimento até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento. (NR dada pela Lei 4952/21 — efeitos a partir de
1°.02.21)

Redacéo original: Art. 46-A. O crédito tributario que néo for pago até o
dia fixado pela legislacéo tributaria, exceto o decorrente de multa de
mora, apos atualizagdo monetaria nos termos do artigo 46, sera
acrescido de juros de mora, nao capitalizaveis, de 1% (um por cento)
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ao més ou fracdo. (AC pela Lei n°® 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos
a partir de 01/07/15)

E o RICMS:

Art. 61. O valor do crédito tributario, para efeito de atualizagcéo
monetaria quando nao for pago no prazo legal, sera convertido em
quantidade equivalente de UPF/RO na data do vencimento do imposto,
fazendo-se a reconversdo em moeda corrente pelo valor daquele
indexador na data do efetivo pagamento. (Lei 688/96, art. 46)

Portanto, sdo unissonos os textos da legislacdo tributaria ao se condicionar a
cobranca de juros a existéncia de imposto devido e ndo pago, ndo havendo que se falar de
atualizacdo ou insercao de juros para as infragcdes ocorridas nos meses em que ndo se apurou
imposto a pagar.

N&o se trata de aceitar os créditos irregularmente mantidos na escrita fiscal do
contribuinte. Para esta infracdo tem-se como pertinente a cobranca do valor correspondente do
ICMS e da aplicacao da penalidade de multa sobre o valor apropriado indevidamente. Sobre esta
circunstancia nao ha controversa, a ressalva que se faz € somente em relagdo a parte dos juros
lancados pelo auto de infracdo sobre os meses em que o crédito indevido néo resultou na falta de

imposto a pagar.

3.3 — DA ATUALIZACAO DA BASE DE CALCULO PARA APLICACAO DA MULTA
LANCADA PELO AUTO DE INFRAQAO

Com raciocinio semelhante, entendo que a multa imposta para o caso, apesar de ter
regramento préprio de calculo - seguido literalmente pela acéo fiscal - pela mesma justificativa de

inexisténcia de falta de pagamento de imposto, ndo vejo como pertinente que se atualize a base
de célculo para sua imposicao.

Em que pese existirem meses com saldo devedor decorrente dos estornos, tais
ocorréncias se deram apenas em meses do mesmo ano da lavratura do auto de infracdo, periodo,
portanto, sem alteracdo da UPF.

4, CONCLUSAO

Afastados os efeitos da atualizacdo monetaria sobre a base de célculo da multa e
da cobranca de juros do auto de infracdo, decide-se pela parcial procedéncia do crédito tributéario,
que fica assim constituido:

VL ORIGINAL R$ VL DEVIDO R$ VL INDEVIDO R$

ICMS 1.246.491,18 1.246.491,18 0
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MULTA 1.140.289,45 1.121.842,06 18.447,39

JUROS 77.148,62 0 77.148,62
AT. MONET. 0 0 0
TOTAL 2.463.929,25 2.368.333,24 95.596,01

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo PARCIAL
PROCEDENTE o auto de infracdo, declarando-se procedente o valor de R$ 2.368.333,24 e
improcedente o valor de R$ 95.596,01.

5. ORDEM DE INTIMACAO

Notifiqgue-se o0 sujeito passivo principal da deciséo de Primeira Insténcia, intimando-o
a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com
reducéo de 70% sobre o valor da multa (RICMS - Anexo XIl, artigo 34, § 6°), garantindo-se o
direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo.

Por ter sido excluido do crédito tributario do auto de infracdo valor superior a 300
UPF’s, interpde-se recurso de oficio a Camara de Segunda Instancia.

Intime-se o autor do feito para eventual manifestacdo fiscal (RICMS — Anexo XIlI,
artigo 58, § 1°).

Junto ao processo:
Arquivo xlsx:

Apuracao EFD Apds Estorno Créditos
Arquivos PDF:

Notificacdo DET

Resposta Notificacdo DET (Contribuinte)

Indeferimento Contestacdo DET

Porto Velho, 18 de fevereiro de 2025.
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RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
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