GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: S & S PECAS AUTOMOTIVAS LTDA

ENDERECO: T 29, 1.738 - SETOR BUENO - Goidnia/GO - Quadra 90, Lote 17 CEP: 74210-050
PAT N°: 20242700300005

DATA DA AUTUACAO: 10/10/2024

CAD/CNPJ: 08.873.587/0009-02

CAD/ICMS: 00000005030498

DECISAO PROCEDENTE N°: 2025/1/101/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS-ST |
Operacoes de saidas estaduais | art. 77,
IV, a, 1, Lei 688/96. 2. Defesa
Tempestiva 3. Infracdo Nao Ilidida 4.

Auto de infragdo Procedente

1- RELATORIO

O sujeito passivo foi fiscalizado com designacdo fiscal regularmente expedida (DSF n°
20242500300001), sendo autuado porque teria realizado operacfes de saidas de mercadorias
dentro do estado sem destaque e recolhimento do ICMS/ST, durante o periodo de 01/01/2021 a
31/12/2023.

A infracao fiscal teria sido constatada pelo fato de o contribuinte exercer unicamente a atividade
econdmica atacadista de pecas e veiculos e nao ter realizado corretamente o recolhimento do
ICMS.

A infracéo foi enquadrada/capitulada no artigo 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1, da Lei 688/1996.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: ff1a-0831-75a7-388f



A penalidade foi aplicada de acordo com o art. 77, inciso IV, alinea “a”, item 1, da Lei 688/1996.

O crédito tributdrio, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

Tributo ICMS R$ 169.300,54
Multa R$ 161.384,30
Juros R$ 37.616,63
Atualizacdo Monetéria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 368.301,47

O sujeito passivo foi notificado da autuacao através do DET, em 15/10/2024, tendo apresentado
defesa tempestiva, a qual passo a analisar.

O presente PAT encontra-se com exigibilidade suspensa em decorréncia da apresentacao de
defesa.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos, conforme sua numeracao:
3. PRELIMINARES — NULIDADE DO Al
3.1. Vicio material de lancamento. Descricdo do fato - Erro de determinacéo

Questiona-se o enquadramento do dispositivo legal infringido (inciso V do art. 100 da Lei
688/96) que, segundo a defesa, como indicado no Al, ndo se prestaria a identificar a conduta
praticada como ilegal.

Aduz que néo teria incorrido em ilicito, pois teria recolhido o ICMS/ST nos valores exatos
do lancamento realizado pelo Fisco, ocorrido por ocasido do ingresso das mercadorias no
Estado de Ronddnia.

3.2. Vicio material de lancamento. Multa - Erro de tipificacao

O enquadramento da penalidade também estaria incorreto. Pelo entendimento da
defesa, a penalidade deveria ser enquadrada na “alinea k, do inciso IV do artigo 77" (multa de
5% do valor da operagdo), em vez de estar enquadrada no item 1, alinea “a”, inciso IV, do
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mesmo artigo (multa de 90% do ICMS).
4. MERITO DA AUTUACAO
4.1. Sobre a Estrutura Fisica e o Exercicio da Atividade Secundéria de Varejo

A impugnante possuiria atividade secundéria no ramo de “varejo de autopecas’ e, portanto, estaria
dentro das condigdes de recolhimento pelos valores de “entradas’ com atribuicéo de “valor agregado”,
conforme fora langado pelo Fisco, nafronteira, com o codigo 1231 (ICMS/ST/ENTRADAYS). Entende que
ndo se sujeita a situacdo imposta pelo fisco, no auto de infragéo.

4.2. Sobre a Apuracdo e Recolhimento do ICMS-ST nas Transferéncias
Interestaduais

Seguindo esse entendimento, teria procedido ao recolhimento do ICMS/ST na formado art. 57, 1,
“a’, do RICMS/RO (recolhimento antecipado pelas entradas), considerando as saidas subsequentes como
“ja tributadas’. As entradas teriam ocorrido pelo recebimento de mercadorias em transferéncias
interestaduais (matriz/filia ou filial/filial).

4.3. Da inadequacéo da multa aplicada

Reforca o argumento de que a penalidade a ser aplicada seria a de 5% sobre o0 valor das operacoes
(ainea“k” doinciso IV) e ndo ade 90% do valor do ICMS ndo recolhido (item 1, alinea“a’ do inciso V).

Pede-se, ao final, pela anulacdo do auto de infragdo, ou sua improcedéncia, ou, ainda,

subsidiariamente, aplicacdo de pena menos onerosa.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acdao fiscal é substanciada no fato de que o contribuinte teria recolhido ICMS a menor que o
devido, pela pratica de operacbes de “transferéncia interestadual’, de forma que a carga
tributéria praticada teria sido inferior as vendas estaduais posteriormente efetivadas. Esta é a

acusacao fiscal que pesa sobre a impugnante.

A tese preliminar, inserta no topico 3.1. da defesa, ndo pode ser acolhida. O TATE tem
posicionado entendimento de que o fato do enquadramento da infragdo ser o mesmo dispositivo
da penalidade né&o nulifica o feito fiscal, pois o contribuinte sabe que “deixar de pagar imposto” é

ilicito e que ha penalidade respectiva. Afasto a primeira preliminar.

A segunda preliminar (3.2. da defesa) também ndo pode prosperar. Nao houve erro de
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aplicacdo da penalidade de 90% do ICMS n&o pago (inciso IV, alinea “a”, item 1). O que
aconteceu foi que o auditor aplicou a penalidade menos gravosa, seguindo a orientagdo do
inciso 1V do artigo 112 do CTN.

A penalidade de 5% sobre o “valor da operacdo”, resultaria em multa superior a R$ 650 mil
reais, enquanto a penalidade de 90% sobre o “valor do ICMS” resultou em multa de R$
161.384,30.

O auditor aplicou a penalidade menos gravosa, beneficiando a impugnante, de acordo com a
determinacdo do CTN. Nao ha razdo para o reclame da defesa. Afasto a segunda tese
preliminar.

No mérito, os primeiros dois tépicos defensivos (4.1 e 4.2) séo interligados por conexdo. Entéo,
analisaremos conjuntamente.

A auditoria fiscal foi realizada exatamente em funcdo de o sujeito passivo ter praticado
recolhimentos de ICMS calculados em funcéo das transferéncias interestaduais de mercadorias
entre estabelecimentos da mesma empresa. Os valores dessas transferéncias né&o
correspondem as necessarias bases de calculo do ICMS/ST sobre as quais deveria incidir o
imposto. Inferir-se-a que os valores das transferéncias podem ter ocorrido sem os devidos
encargos e custos, reduzindo, dessa forma, a tributacdo pelo langcamento na entrada do Estado
(cbd. Receita 1231).

Para estes casos, o Regulamento do ICMS prevé que a tributacdo dos atacadistas devera
ocorrer na forma do § 5° do artigo 11, em consonancia com o “caput” do artigo 12, e seus § 4°,
todos do Anexo VI do RICMS/R0O/2018. Ou seja, a tributacdo devera ocorrer nas saidas que o
atacadista promover, lancando-se o ICMS normal (carga prépria) e o ICMS/ST (carga dos
varejistas) com a devida MVA (margem de valor agregado).

Nota-se que, mesmo a impugnante tendo previsdo cadastral de atividade secundaria o
“comércio varejista”, nunca o praticou. O Relatério Fiscal Circunstanciado aponta que toda a
atividade mercantil praticada foi no “atacado” e que a estrutura fisica do contribuinte n&o
comporta atividade varejista, por falta de condic¢des fisicas e operacionais.

Dessa forma, correto esta o procedimento fiscal que desconsiderou o langamento do ICMS/ST
(cod. ICMS: 1231) da empresa como varejista, ja que ndo o €, e procedeu ao langcamento do
ICMS/ST a impugnante como obrigada a retencéo, por ser substituto tributario.

Os valores langados em planilha denominada “Anexo | — Apuragdao do ICMS/ST...,

consideraram e descontaram os valores de ICMS ja retido anteriormente (céd. 1231), bem como
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os valores de crédito de ICMS pelas entradas.

A tributacdo da planilha apuratéria se deu sobre os valores praticados pelas saidas estaduais
promovidas, como deveria ter sido feito pela impugnante. Por esta raz&o, rechaco a duas

primeiras teses de mérito.

A terceira tese de mérito ja foi mencionada nas preliminares. Se o fisco aplicar a multa
pretendida (5% do valor da operacéo), em vez da aplicada (90% do ICMS nédo pago) a multa
seria aumentada consideravelmente. Conforme ja visto, a auditoria utilizou a regra do CTN (art.
112) para aplicar a pena menos gravosa ao autuado. Afasto a tese de diminuicdo da multa,

posto que incoerente.

Crédito Tributario Devido

Tributo ICMS R$ 169.300,54
Multa R$ 161.384,30
Juros R$ 37.616,63
Atualizacdo Monetéria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 368.301,47

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério
— TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE a

acao fiscal.

Declaro devido o crédito tributario de R$ 368.301,47 (trezentos e sessenta e oito mil, trezentos
€ um reais e quarenta e sete centavos), em valores compostos a data da lavratura, sujeitos a

atualizacdo na data do efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia deste, com reducdo de 40% do valor da multa, garantido o direito de
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recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em
Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 26/02/2025.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
RUDIMAR JOSE VOLKWEIS, Auditor Fiscal Data: 26/02/2025, as 10:35.
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