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1) Vendainterna de mercadorias destinadas a
Area de Livre Comércio de Gugjara Mirim e
sem  comprovagdo de  internamento.
Afastamento daisencéo e cobrangado ICMS
sobre as operagdes, com acréscimos legais.
2) Defesa tempestiva 3) Infragdo
parciamente ilidida. 3.1) Excluidas do auto
de infracdo as operagbes vinculadas a
devolucBes. 3.2) Concedidos os créditos
estornados em EFD, quando do tratamento
de isencdo pelas saidas isentas. 4) Auto de
infragdo julgado parcia procedente.

1. RELATORIO

O auto de infracBo é decorrente de procedimento fiscal vinculado a DFE emitida pela
Geréncia de Fiscalizacdo da Coordenadoria da Receita Estadual, com escopo de auditoria em conta gréfica,
nos anos de 2020 e 2021, (o auto em andlise se refere, exclusivamente, ao ano de 2020).

O caso em tela foi precedido de notificagéo feita a0 sujeito passivo, via DET, visando a
autorregularizagdo acerca da ndo comprovacéo de internamento de notas fiscais remetidas pelo sujeito
passivo em operagdes de vendas internas destinadas a estabelecimentos localizados na Area de Livre
Comeércio de Gugjara Mirim. Dito pela agdo fiscal, o contribuinte ndo atendeu a intimagdo e as pendéncias
continuaram, o que resultou na emissdo de Designacdo de Fiscalizagdo e no auto de infragdo agora em
andlise.

O auto lavrado indica que de 251 notas fiscais emitidas pelo contribuinte e destinadas a
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ALCGM, 186 documentos ndo tiveram a comprovacao de internamento, fato que enseja na tributacéo das
operacOes, inicialmente isentas, cujo beneficio fiscal é afastado pela inexisténcia de comprovacdo de
internamento das notas fiscais no local de destino.

A infracBo e multa foram qualificadas pelo o artigo 77, inciso VII, ainea b-4 da Le
688/1996. Sendo citados, ainda, o artigo 179 do Anexo X do RICMS.

Lei 688/1996
Art. 77. As infracOes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

VIl - infragBes relacionadas as operagdes com mercadorias ou bens ou,
ainda, aos casos de prestacbes de servicos:

b) multa de 90% (noventa por cento):

4. do valor do imposto ndo pago, quando em operacdes ou prestacoes
com destino a zona franca ou &rea de livre comércio, por qualquer
motivo, N&o Se comprove O ingresso ou internamento das mercadorias,
ou ndo tenham elas chegado ao destino, ou tenham elas sido
reintroduzdas no mercado interno do pais, observados os prazos legais,

Anexo X do RICMS

Art. 179. Decorridos 120 (cento e vinte) dias da remessa da mercadoria,
sem que tenha sido recebida pelo Fisco rondoniense a comprovacgao do
internamento de mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus, aos
Municipios de Rio Preto da Eva (AM), Presidente Figueiredo (AM) ou
as Areas de Livre Comércio, por meio do registro do evento
“internamento na Suframa” na NF-e, sera dado inicio a procedimento
fiscal contra o remetente, mediante notificacdo exigindo,
alternativamente, no prazo de 30 (trinta) dias, a apresentacao (Convénio
ICMS 134/19, clausula terceira).

O creédito tributario langado pelo auto de infragdo foi de:
ICMS: R$ 2.972.065,62.

Multa: R$ 3.976.460,48.
Juros: R$ 1.488.165,26.
At. Monetériac R$ 626.813,79.

Total: R$ 9.063.505,15.

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA
2.1 —NULIDADE: FALTA DE RECONSTITUICAO DA CONTA GRAFICA

Reclama pela nulidade do auto de infragdo alegando que a acdo fiscal deveria ter feito a
recomposi¢ao da conta gréfica do contribuinte, indicando que as saidas destinadas & Area de Livre Comércio
de Gugjara Mirim, que foram alvos da autuagdo, por serem originalmente isentas, impeliram ao contribuinte
gue procedesse com 0 estorno dos créditos de entradas. Informa, também, que pagou o ICM S “ Antecipado”,
creditou-se do pagamento, porém, estornou indevidamente referido crédito.

Por conta da ndo comprovagdo do internamento na ALCGM, as operagdes passaram a ser
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tributadas, o que reflete na licitude de se considerarem os créditos entdo estornados pelo sujeito passivo,
dado o afastamento daisencdo. Dito pela defesa:

N&o poderia a fiscalizagdo ter autuado o contribuinte sem proceder a
analise da conta gréfica do estabelecimento, considerando todas as
entradas que geram direito a crédito e todas as saidas agora tributadas,
apontando os reflexos decorrentes do fato por ela denunciado, ao invés
de tratar o fato isoladamente, como se desse decorresse, por s SO, a
obrigagédo de recolhimento do ICMS

A defesa reforca seus argumentos pela leitura da legislacdo que impde a penalidade de multa
sobre o fato descrito como infracional pela agdo fiscal (Lei 688/1996 — artigo 77):

Art. 77. As infracOes e as multas correspondentes sdo as seguintes.
(NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()

VII - infracBes relacionadas as operacfes com mercadorias ou bens
ou, ainda, aos casos de prestacdes de servicos. (NR dada pela Lei n°
3756, de 30.12.15)

(..)

b) multa de 90% (noventa por cento):

()

4. do valor do imposto ndo pago, quando em operacdes ou prestacoes
com destino a zona franca ou area de livre comércio, por qualquer
motivo, N0 Se comprove o ingresso ou internamento das mercadorias,
ou ndo tenham elas chegado ao destino, ou tenham elas sido
reintroduzdas no mercado interno do pais, observados os prazos legais.

Coadunando com seu entendimento, expressa a defesa:

Diante dessas premissas — que parecem ser o0 Unico caminho para
garantir justica, correta cobranca e respeito aos ditames do principio da
ndo cumulatividade — € necess&rio refazer a escrita fiscal do
contribuinte e anular os efeitos dos créditos estornados em razio da
isencdo, ja que as operacdes estdo sendo agora consideradas tributadas,
bem como dos créditos do ICMS antecipado, indevidamente estornados
pela empresa.

2.2 — OPERACAO DE VENDA COM DEVOLUCAO

Informa que o auto de infracdo abrangeu operacdo de venda cuja saida teve comprovada
devolucéo acobertada por nota fiscal de entrada, que foi igualmente tributada pela acdo fiscal, aumentando,
indevidamente, o valor do crédito tributario lancado pelo auto de infracéo.

2.3—-DO LANCAMENTO DO IMPOSTO COBRADO PELO AUTO DE INFRACAO

A defesa parte do pressuposto de que “ se 0 Estado cobra tributo, presume-se que algo deixou
de ser recolhido aos cofres publicos, o que, no caso do ICMS sO pode ser verificado mediante a
recomposicao da conta grafica do contribuinte autuado.”

Transcreve decisdo do STJ arespeito do tema (STJ, REsp. 1.250.218/ES):
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Processual Civil. Recurso Especial. Tributario. ICMS. Lavratura do
Auto de Infrac8o que ndo observou a sistemdtica do imposto nem que a
autuada fazia jus ao beneficio fiscal relativo ao crédito presumido de
60% do valor do ICMS incidente sobre as saidas. Insubsisténcia do
Auto de Infracdo. Necessidade de novo lancamento.

1. A lavratura de auto de infracdo, em razéo da constatacdo de débitos
relativos a ICMS, deve levar em consideracéo a prépria sistematica do
célculo do imposto, em funcdo do principio da ndo cumulatividade,
sendo necessaria a apuracdo do quantum em livro proprio onde se
confrontam créditos e débitos do imposto. No caso concreto, €
incontroverso que o auto de infracdo ora impugnado ndo levou em
consideracdo a escrita fiscal da ora recorrente, cujo exame era
imprescindivel para a apuragéo do ICMSdevido. (...).

Acrescenta o fato de que no auto de infragdo foram cobrados juros, 0 que, segundo a defesa,
justifica, ainda mais, a comprovacdo da ocorréncia de ndo pagamento de imposto pelo contribuinte,
repetindo o mesmo raciocinio em relacdo a multa aplicada pelo auto de infracéo.

Apresentando uma recomposi¢cdo da conta gréfica do contribuinte a defesa expressa que
somente no periodo de outubro de 2021 haveria imposto a pagar decorrente dos gjustes de correcdo
pertinentes ao fato.

2.4 - DA RESPONSABILIDADE DO INTERNAMENTO

A defesa aega que as operacdes de vendas destinadas a Area de Livre Comércio de Guajara
Mirim - cuja isengdo foi afastada pela fata de internamento das mercadorias - foram realizadas sob a
condicdo de frete FOB (por conta do destinatario), o que afastaria a obrigatoriedade da comprovagdo do
internamento por parte do contribuinte remetente.

2.5—DA MULTA CONFISCATORIA. DOS JUROS E ATUALIZACAO MONETARIA

Questiona a correcdo dos valores para a aplicacéo da multa, que, apesar de incidente em 90%,
resultou numa valoragdo superior ao imposto lancado pelo auto de infragdo, 0 que representaria caréter
confiscatério da multa, dado que o entendimento jurisprudencial dado pelo STF indica como limite de multa
o percentual de até 100% sobre o valor do tributo.

A defesa entende que foram incluidos juros de mora, travestido de atualizacdo monetaria
sobre as multas. Dito por ela

Assim, a inclusdo de juros de mora travestido de *“ atualizacéo
monetaria” no valor da multa aplicada, além de ndo encontrar base
legal, representa um indevido acréscimo na base de calculo das
penalidades decorrentes de infracOes a legislacdo do ICMS,

A base do imposto, jamais poderia ser corrigida por indice que ndo
refletisse a inflacdo, jA que o juros de mora vai além, por ser
instrumento financeiro para se penalizar o atraso e a inadimpléncia no
tempo de uma obrigacdo, ndo se limitando a eventual recomposicéo
financeira de umvalor em razdo da inflacéo.

Pelo exposto, pede que a multa sgja calculada, tdo somente, sobre o valor original do imposto.

2.6 —DOS PEDIDOS
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Pede pela nulidade do auto de infragcdo por conta da falta de reconstituicdo da conta gréfica;
subsidiariamente, para que 0 processo sgja remetido ao autuante para a afericdo do imposto devido a ser
apurado pela recomposi¢do da conta gréfica do contribuinte; e pelo cancelamento da multa ou sua redugéo.

3. FUNDAMENTOSDE FATO EDE DIREITO

O principal argumento da defesa se refere ao questionamento acerca da ndo reconstituicdo da
conta grafica da escrita fiscal do contribuinte, dado que as operagdes tidas originalmente como isentas e,
portanto, com créditos de entradas estornados em EFD, ao serem tributadas, ensgjariam no direito aos
créditos vinculados as entradas dessas mercadorias, 0 que néo foi considerado pela acéo fiscal.

A defesa reforca sua tese, também, pelo fato de que a infracdo aplicada ao caso prevé a
imposicdo de penalidade com base no imposto ndo pago. Ou sgja, dadas as alteracdes de saidas isentas que
passaram a ser tributadas e do direito aos créditos originalmente estornados pelo contribuinte; para se aferir
0 “imposto ndo pago”, necessariamente deveria ter sido feita a reconstituicdo da conta gréfica da escrita
fiscal da empresa.

Pois bem, apesar de a tese da defesa aparentemente se harmonizar com o texto legal que
define a infragéo para o caso em andlise e também a multa a ela vinculada (artigo 77, inciso VI, ainea b-4
daLei 688/1996), entendo que a melhor interpretacdo do contelido legislativo citado deve ser restrita apenas
as operagdes especificas tidas como irregulares pela agéo fiscal.

A se compreender tal como sugere a defesa, considerando-se as informacfes de expressivos
saldos credores na escrita fiscal do sujeito passivo (passiveis de aprofundamento de regularidade), poder-se-
iaincorrer numa situacdo de ocorréncia indubitével de irregularidade com infracdo tipificada pelalegislacdo
tributéria (saidas isentas, condicionadas a internamento das mercadorias no destino, 0 que ndo existiu), sem
gue fosse aplicada qualquer penalidade de multa para tais fatos. Ressalta-se, ainda, que houve intimacéo
prévia feita ao contribuinte, anteriormente a acéo fiscal que culminou no auto de infragdo, para que fossem
sanadas tais irregularidades sem gue fosse imposta a multa prevista para o caso.

Assim, ao referir-se alei @ uma imposicéo de multa de 90% sobre o valor do imposto ndo
pago, “quando em operacdes ou prestagdes com destino a zona franca ou érea de livre comércio, por
gualquer motivo, ndo se comprove 0 ingresso ou internamento das mercadorias, ou ndao tenham elas
chegado ao destino” , deve se inferir que a expressao “imposto ndo pago” se refira tdo somente a ocorréncia
da operacao tida como causa da infracdo a que se refere a multa. Nao se tem por plausivel que atipificacéo
expressa de uma infragcdo remeta a penaidade a ela vinculada a uma valoragcdo de imposto que deva ser
calculada com base em todas as operagfes de entrada e saida de mercadorias do estabelecimento do
contribuinte, além dos eventuais gjustes especificos que devam ser feitos em sua escrita fiscal. No
entendimento desta andlise singular, a tipificacdo do imposto ndo pago deve compreender apenas as
operagdes tidas como irregulares pela agdo fiscal, ou sga, aquelas que foram escrituradas como isentas,
porém, dado o ndo internamento no destino, deveriam ter sido tributadas.

Aprofundando esta l6gica de pensamento, acolho parcialmente o argumento da defesa para
considerar como pertinentes os créditos do ICMS estornados pelo contribuinte e vinculados as saidas de
mercadorias destinadas a Guajara Mirim. Observo que este entendimento ndo afasta a decisdo acerca de se
vincular a expressdo “imposto ndo pago” tdo somente com as operacdes irregulares apontadas pela acéo
fiscal.

Para a concessdo dos créditos, esta andlise de julgamento elaborou planilha aposta no arquivo
xlsx “Ajustes estorno saidas ALC — 2020”, onde fez a insercdo dos valores extraidos do Registro E111,
Codigo RO010017, referentes aos estornos decorrentes das vendas destinadas & Area de livre Comércio, de
formaa diminuir a apuracéo do imposto néo pago pela ocorréncia dos fatos.
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Para tanto, foram utilizados os valores mensais do ICM S desonerado decorrentes das saidas
para Guagjara Mirim e a parcela do imposto tributada pela acéo fiscal, apurando-se o percentual do crédito
estornado para ser diminuido dos valores lancados pelo auto de infrac8o, conforme colunas “c” a “g” da
planilha“ Cred Trib Julgamento 12inst”, constante no arquivo xlsx “ Ajustes estorno saidas ALC —2020".

E pertinente, ainda, a reclamacéo da defesa de que a agZo fiscal incluiu no bojo do crédito
tributério langcado pelo auto de infracéo operacéo de saida que posteriormente teve registro de devolucéo no
ano de 2020. No caso, a autuacéo calculou o imposto devido pelo ndo internamento, tanto da operacéo de
saida quanto da respectiva devolucdo, o que deve ser afastado da tributagdo. Ambas as notas fiscais foram
emitidas no més de julho de 2020 e indicaram um valor de ICMS de R$ 41.250,64, sendo este valor
excluido do valor do auto de infracdo pela mesma planilha feita por esta unidade de julgamento (“Ajustes
estorno saidas ALC —2020").

Ressalto que no refazimento da planilha de apuracdo do novo crédito tributario, a parte do
ICMS “antecipado” alegado pela defesa como tendo sido estornado indevidamente referente as operagoes
tributadas pela acdo fiscal foi integramente concedida pela metodologia do calculo desta unidade de
julgamento. Eventuais outros créditos de ICMS “AT” estornados indevidamente pelo contribuinte ndo séo
passiveis de afericdo por este julgamento e, também, por ndo se vincularem as operacdes tributadas pela
acao fiscal, entendo como n&o pertinentes de serem concedidos neste processo.

Sobre a alegacdo da responsabilidade de internamento das mercadorias, indicadas pela defesa
como sendo do destinatério, dado que sdo operacdes FOB, em que o comprador € o responsavel pelo
transporte e retira a compra diretamente no estabel ecimento do vendedor, ha que se compreender que, pelos
dizeres da legislacdo tributéria, inclusive do Convénio que regula essas operaces (Convénio ICMS), a
responsabilidade recai sobre o remetente. Dito pelo Anexo I, item 44, Nota 4, temos:

Decorridos 120 (cento e vinte) dias da remessa da mercadoria, sem que
tenha sido recebida pelo Fisco rondoniense a comprovacdo do seu
ingresso e internamento na Zona Franca de Manaus ou nas Areas de
Livre Comércio, ser4 dado inicio ao procedimento fiscal contra o
remetente, nos termos do artigo 179 do Anexo X. (Convénio ICMS
23/08)

Além disso, para o ano de 2020, foram 249 notas fiscais remetidas paraa ALCGM, sendo que
184 n&o tiveram a comprovacao do internamento, o que reflete a desatencéo do sujeito passivo em relacdo a
obrigacao tributariaimposta pelalegislacéo.

Por fim, justifica-se a valoragéo da multa nominal em mais de 90% sobre o valor do imposto
por conta da determinagéo legal de ser aplicada a penalidade sobre o valor do ICM S atualizado pela variagdo
da UPF no periodo compreendido entre a ocorréncia da infracdo e a data de lavratura do auto, estando,
portanto, regular o procedimento de calculo feito pela agdo fiscal e repetido por esta unidade de julgamento
com as corregdes aqui mencionadas.

4. CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE, sendo devido o vaor de R$ 4.297.191,66 e indevido o valor de R$
4.766.313,49 do auto de infracdo, que fica assim constituido:

VL ORIGINAL R$ VL DEVIDO R$ VL INDEVIDO R$
ICMS 2.972.065,62 1.343.333,57 1.628.732,05
MULTA 3.976.460,48 1.844.427,48 2.132.033,00
JUROS 1.488.165,26 783.473,34 704.691,92
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AT.MONET. 626.813,79 325.957,27 300.856,52
TOTAL 9.063.505,15 4.297.191,66 4.766.313,49

S. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se 0 sujeito passivo principal da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a
recolher o crédito tributé&rio devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducdo de
70% sobre o valor da multa, garantindo-se o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia,
NO MEesMo prazo.

Por ter sido excluido do crédito tributario do auto de infragdo valor superior a 300 UPF's,
interpBe-se recurso de oficio & Camara de Segunda Insténcia.

Notifique-se o autor do feito para, querendo, apresentar manifestagoes.

Junto ao processo como anexo (S):

Planilhas de célculo do crédito tributario referente ao julgamento de 12 insténcia.

Porto Velho, 06 de janeiro de 2025.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 1? Instancia TATE/RO
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