PROCESSO:

20222700100300

RECURSO: VOLUNTARIO N.° 226/2023
RECORRENTE: JAPURA PNEUS LTDA
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR: DYEGO ALVES DE MELO

RELATORIO:

N.© 177/24/2% INSTANCIA/TATE/SEFIN

1.0 RELATORIO

1.1 Do Auto de Infracao.

Trata-se de Processo Administrativo Tributario com a seguinte Descricdo da

Infracéo:

“O Sujeito Passivo acima identificado, empresa que atua no ramo de Comércio
Atacadista de Pneuméticos e Camaras de Ar - CNAE 4530702 - nos meses de outubro a
dezembro de 2017, deixou de pagar parte do ICMS devido e incidente sobre a saida de
mercadorias tributadas de seu estabelecimento - OPERACOES PROPRIAS - NAO
ONERADAS anteriormente por SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, por se tratar de
Produtos transferidos de sua Matriz localizada em Manaus/AM com os beneficios
previstos no Art.79, Inciso Il, do Dec.8.321/98 e Conv.52/17, conforme discriminam as
planilhas e demais documentos fiscais anexos, sujeitando-se as san¢des legais
estabelecidas pela norma tributéria vigente.”

A legislagdo apontada como infringida: Art.2° Inc. I, c/c Art.11, Art.15, Inc. I,
letra “a” todos do RICMS/RO, aprovado pelo Dec.8.321/98. A multa aplicada: Lei
688/96, artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item 1. Valor do Crédito Tributario Total: R$

731.660,69.

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV - infraces relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracao do ICMS:
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito
passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissao que resulte na falta de pagamento,
nas hipoteses para as quais ndo haja previsao de penalidade especifica;

1.2 Sintese do Processo Administrativo Tributario — PAT.



Auto de infragdo lavrado no dia 28/10/2022, sujeito passivo intimado no dia
26/12/2022.

Designagéo de Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE n.° 20222550010043,
emitida no dia 28/06/2022, periodo da fiscalizagcdo 01/07/2017 a 31/05/2022, auditoria

especifica em conta grafica, tributo ICMS;

Termo de Inicio de Fiscalizagdo, notificado o sujeito passivo para apresentar

livros e documentos fiscais e contabeis.

Solicitagdo de Prorrogacdo de DFE, prorrogado o prazo de vencimento para
07/12/2022.

Termo de Encerramento de Acao Fiscal, concluiu pela auséncia de recolhimento
do ICMS devido sobre a saida de mercadorias tributadas em operacGes proprias,
posteriormente ndo oneradas pela substituicdo tributaria, por se tratar de entradas de
mercadorias transferidas do estabelecimento matriz em outra unidade da federacdo, com
os beneficios do art. 79, Il, do RICMS/RO e Conv. 52/17.

Relatorio Fiscal, aponta o descumprimento do sujeito passivo em tributar e

lancar o ICMS com reten¢do no momento da venda das mercadorias.

Apresentada defesa administrativa, sob os seguintes fundamentos: a) Decadéncia
do débito tributario referente ao periodo de 01/07/2017 a 28/10/2022. Aponta como
fundamento o art. 150, 84.° do Cdédigo Tributario Nacional. b) Nulidade por vicio na
capitulacdo legal — Auséncia de indicacdo concreta da infracdo e fundamento para
calculo da sancdo e multa. Aduz o descumprimento por parte do Fisco do art. 100 da
Lei 688/96. c) Vicio de liquidez do crédito. Afirma que a Fiscalizacdo ndo considerou
recolhimentos antecipados, cita Notas Fiscais nas quais aduz ter sido realizado o
recolhimento no ano de 2017, e, portanto, ha erro na base de calculo do crédito
tributario. d) Inaplicabilidade do Convénio ICMS 52/2017 e do ICMS-ST a recolher nas
saidas internas, ndo incidéncia do imposto em transferéncias interestaduais. Afirma que
as operacgdes realizadas sdo de ICMS diferido/postergado para o0 momento da saida
interna, que seria devido na etapa anterior na forma de ICMS-ST, e no caso corresponde
a remessa das mercadorias advindas da matriz em Manaus, e, que, para a cobranca

diferida, seria necessario caracterizar as remessas no ambito da incidéncia do ICMS,



ndo sendo caso. Cita os arts. 155, Il, da CF e artigos 2.°e 12, I, da LC 87/96, afirma que
o simples deslocamento dos bens de uma mesma pessoa juridica ndo tipifica hipdtese de
incidéncia do ICMS, ainda que seja interestadual, pois inexiste circula¢do juridica da
mercadoria, cita o art. 3.° VI, do RICMS/RO e posicionamento do Supremo Tribunal
Federal no ERE 75026, Tema 1099 e Sumula 166 do Superior Tribunal de Justica.

Ao pedido do Julgador de Primeira Instancia, o Fisco apresentou Manifestagéo

Fiscal, impugnou a defesa apresentada em seus principais topicos.

Prolatada a Decisdo Procedente n.° 2023/1/669/TATE/SEFIN, fundamentou o
Julgador: N&o operou a decadéncia. Conforme verificado pelo Fisco, o imposto deixou
de ser recolhido. Foram preenchidos os requisitos para a autuagdo. O ICMS que
pretende a cobrancga € oriundo da falta de recolhimento do imposto sobre operacdes
anteriores. No mérito, o estado de Rondénia nédo dispensa o recolhimento do ICMS-ST
quando da saida da mercadoria do estabelecimento para o consumidor final ou varejista
(Clausula Nona do Conv. 52/17 e art. 79, Il, do RICMS/RO).

Apresentado Recurso Voluntario, reafirma os argumentos “a” ¢ “b”, assim acima
nomeados, da defesa. Argumenta as operacdes terem sido declaradas e recolhidas pela

matriz no AM, substituto tributario com inscricdo em RO.

Parecer do Representante Fiscal n.° 435/2024, manifesta-se pelo conhecimento e
provimento do Recurso Voluntério, pois restou demonstrado que a matriz no Estado do

Amazonas efetuava pagamento do ICMS ST mensal.
Remetidos os autos para analise do recurso voluntario.
E o relatorio.
2.0 DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Sujeito passivo autuado por deixar de recolher parte do ICMS devido e incidente
sobre a saida de mercadorias tributadas em operagGes préprias, ndo oneradas
anteriormente por substituicdo tributaria. Produtos transferidos da Matriz (AM) para
filial (RO), com beneficio fiscal.



A infracdo: Art. 2° Inc. I, c/c Art. 11 e Art. 15, Inc. I, letra “a”, todos do
RICMS/RO, aprovado pelo Dec. 22.721/18.

Aurt. 2°, Ocorre o fato gerador do imposto no momento: (Lei 688/96, art. 17)

I - da saida de mercadoria do estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Art. 11. A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito
dela decorrente. (CTN, art. 113, § 1°)

Art. 15. A base de célculo do Imposto é: (Lei 688/96, art. 18)

I - 0 valor da operac&o:

a) na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte, ainda

que para outro estabelecimento do mesmo titular, observado o disposto no artigo 20.

21 Anélise do Processo Administrativo Tributario — PAT.

A infracdo perseguida é a auséncia de recolhimento de parte do ICMS devido
sobre a saida de mercadorias tributadas do estabelecimento, operacfes proprias ndo
oneradas anteriormente por substituicdo tributéria, pois os produtos vieram da matriz
(AM).

Preliminarmente, o sujeito passivo arguiu nulidade por vicio na capitulacéo
legal, sob fundamento de que ha auséncia da indicacdo concreta da infracdo e

fundamento para célculo da san¢édo e multa.
Neste ponto, entendo que ndo assiste razao ao sujeito passivo.

A obrigacdo de recolher o imposto estad descrita expressamente na legislacdo

capitular da infracdo (art. 2), assim como, a base de calculo do imposto (art. 15).

Da simples leitura da “Descricdo da Infragdo” no auto de infracdo, ¢ possivel
concluir com facilidade qual a infracdo perseguida pela autoridade fiscal, ndo havendo
duvida sobre o ilicito que se discute a materialidade, e, portanto, tenho por afastar a

preliminar icada.

Quanto ao calculo da san¢do e multa.

[1P2]

O valor da multa esta previsto expressamente no artigo 77, inciso IV, alinea “a”,

item 1, da Lei 688/96 (90%), assim como, a forma de calculo esta descrita no artigo 46 e


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART17
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART18
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=230#RICMS_RO_ART20

seguintes da mesma Lei, e, portanto, novamente sem razdo ao contribuinte, pois o

calculo foi realizado conforme determinacdo legal da norma estadual.
Quanto ao mérito.

Aduz o sujeito passivo que o Fisco deixou de observar que no periodo da
autuacéo, a filial neste Estado possuia operacdes de venda por atacado e varejo. Todas
as transferéncias da matriz (AM) para o sujeito passivo (filial RO) foram corretamente
tributadas pelo ICMS/ST, declaradas e recolhidas pela Matriz, na condigdo de substituo
tributario, com inscricdo neste Estado. Afirma ainda que ndo foram considerados

recolhimentos realizados por outros fornecedores.

O néo recolhimento do imposto encontra lastro no art. 79, 11, do RICMS/RO,
vigente naquela época.

Art. 79. O regime de substituicdo tributaria ndo se aplica:
Il - as transferéncias interestaduais promovidas entre estabelecimentos do remetente,
exceto quando o destinatario for estabelecimento varejista

Ainda assim, tal previsdo ndo se presta a dispensar o recolhimento do imposto,
mas tdo somente posterga a tributacdo e o lancamento do tributo, que deve ser recolhido
pelo estabelecimento ao realizar a venda das mercadorias que adentraram no Estado sem

proceder com o recolhimento com fundamento neste dispositivo.

Conforme se depreende do Parecer do Representante Fiscal, apds consulta ao
SITAFE constatou-se o pagamento do ICMS-ST pela matriz do estabelecimento sujeito
passivo no montante de R$ 64.385,50 nos meses objeto da autuacdo (outubro, novembro
e dezembro de 2017).

Verificou-se ainda que parte dos pagamentos foram realizados por outros
fornecedores, quem enviou na época mercadorias para 0 sujeito passivo realizar a

comercializacdo neste Estado.

Logo, ante a comprovacdo de que a Matriz do sujeito passivo no Estado do
Amazonas e outros empreendimentos responsaveis pelo envio de mercadorias
realizavam o correto recolhimento do imposto via GNRE, resta prejudicada a certeza e
liquidez do crédito tributéario exigido, ante a presenca de duvida sobre o valor exigivel,

entendo que resta ilidida a tese da acusacéo fiscal.



Diante o exposto, voto no seguinte teor.

3.0 CONCLUSAO DO VOTO

Nos termos do artigo 78, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n.° 9.157, de 24 de julho de 2000, por tudo
que consta nos autos, conhego do Recurso Voluntério interposto, para ao final dar-lhe
provimento, reformando a Decisdo de Primeira Instancia que julgou procedente para

IMPROCEDENTE a acéo fiscal, assim, declaro INDEVIDO o credito tributario no
valor total de R$ 731.660,69.

E como voto.

Porto Velho/RO, 07 de outubro de 2024.

DYEGO ALVES DE MELO

Relator/Julgador



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

ACORDAO
PROCESSO 1 20222700100300 - E-PAT 021.521
RECURSO : VOLUNTARIO N° 226/2023
RECORRENTE : JAPURA PNEUSLTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR :DYEGO ALVESDE MELO
REP. FISCAL : ROSILENE LOCKSGRECO
RELATC)RIO : N° 051/24/1.2 CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0177/2024/12 CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER ICMS SOBRE OPERACOES
NAO ONERADAS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — INOCORRENCIA -
Restou comprovado no ambito dos documentos apresentados no recurso voluntario
que a matriz do empreendimento, localizada no Amazonas, e outros fornecedores,
procederam com o recolhimento do imposto. Infracdo Ilidida. Auto de Infracdo
Improcedente. Recurso Voluntério provido. Alterada a Decisdo de Primeira Instincia

de procedente para improcedente. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, aunanimidade em conhecer
do recurso interposto para dar-lhe provimento, reformando a decisdo de Primeira Instancia que julgou
procedente para | MPROCEDENTE o auto de infragéo, conforme Voto do Julgador Relator Dyego Alves
de Melo acompanhado pelos julgadores Leonardo Martins Gorayeb, Reinaldo do Nascimento Silva e
Amarildo Ibiapina Alvarenga.

TATE, Sala de Sessoes, 07 de outubro de 2024.
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Fabiano Emanoel F. Caetano Dyego Alvesde Melo

Presidente Julgador/Relator

Documento assinado eletronicamente por:
FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO, Auditor Fiscal Data: 29/10/2024, as 11:3.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informag¢des do ACORDAO 369/2024 , relativa a sessao realizada
no dia 08/10/2024 , que julgou o Auto de Infracdo como Improcedente da qual participei e por isso a

assino por meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 08/10/2024 .
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