SUJEITO PASSIVO: DRB IMPORTACAO LTDA.
PAT N°: 20212700100209

E-PAT: 4831

RELATOR: LEONARDO MARTINS GORAYEB
RELATORIO:41/23

VOTO

Fora lavrado auto de infragdo n.20212700100209 - contra o contribuinte epigrafado, por
emitir NFe - Nota Fiscal eletronica de SAIDAS, referentes as operacdes de importacio
de mercadorias, onde consignou valores nas Base de Calculo do ICMS inferiores aos
constantes nas NFe de Entradas e nas DI - Declaragdo de Importagdes das referidas
mercadorias, ocasionando com isso diferencas a menor no Calculo do ICMS e no seu
recolhimento(supressao no pagamento de ICMS), pois, ndo houve o correto cumprimento
do Art. 15, V, alineas ?a? ao ?f?, itens 1 ao 17, RICMS/RO ? Dec. 8.321/98, onde as
demais despesas de importacdo e o Valor pago a titulo de AFRMM - Adicional ao Frete
para Renovagéo da Marinha Mercante, NAO compuseram o valor da Base de Calculo do
ICMS, nos moldes da legislacdo que rege a matéria. Conforme demonstram as Planilhas,
em anexo. Infringindo o disposto nos Arts.15 ao 26, c/c, Art.117, c/c, Art.202, incisos |
ao V, todos RICMS/RO. Exercicio de 2019. Penalidade Art.77. inciso VII, alinea g, item
2, Lei 688/96.DFE N° 20212500100031.

Os artigos capitulados em razdo da ilegalidade; Arts. 15 ao 26, c/c, Art. 117, c/c Art.
202, incisos | ao V, todos RICMS/RO. Dec. 8.321/98, e a multa do Artigo 77, inciso VII,
alinea "g", item 2 da Lei 688/96. O crédito tributario é de R$ 236.369,88.

O sujeito passivo apresentou a sua impugnacéo inicial, suscitando as seguintes
teses, em resumo: que embora nao tenha a Impugnante destacado os valores referentes ao
AFRMM, no recolhimento do imposto, esses valores compuseram a base de calculo, de
forma que o suposto ‘erro’ deu-se somente na auséncia de destaque quando da emisséo
da nota, e que se houvesse qualquer irregularidade no calculo do imposto, as GLMESs nédo
seriam liberadas pelo Fisco Estadual. Que corresponde exatamente ao valor recolhido a
titulo de AFRMM — R$487,88+R$ 291,20 referente a taxa do SISCOMEX da DI, o que
teria sido sucessivamente nas notas das operacdes realizadas pela Impugnante, sempre a
crescendo no valor de despesas acessorias/outras despesas 0s valores alusivos ao
AFRMM, e que, dessa forma, ndo haveria que se falar em dano aos cofres estaduais por
suposto recolhimento a menor do imposto, visto que o devido teria sido recolhido
corretamente. Que, a despeito da fiscalizacdo ter‘constatado’ que a impugnante recolheu
0 imposto sem a inclusdo do AFRMM no exercicio de 2019, o que teria ocorrido na
verdade foi a auséncia de destaque do adicional na emissdo das notas, e que ndo existia
obrigacéo legal de destacar o AFRMM na NF-e no momento de sua emissdo em 2019, ou
seja, ndo configurou infracdo, visto que a determinacdo para destaque do AFRMM nos
documentos fiscais eletrénicos o) foi trazida pela Instrucao
Normativan®47/2021/GAB/CRE,publicadaem07 dejulhode2021,anexaaestaimpugnacéo
Argumenta que a penalidade aplicada ofende o principio da razoabilidade e
proporcionalidade, diante do fato de que a composicdo da base de célculo do ICMS das



operagdes ora autuadas consignou todas as despesas, impostos e taxas decorrente da
operacao de importacao. Tal exigéncia, na visdo da defesa, atinge ainda os principios da
capacidade contribuinte além de caracterizar efeito confiscatorio, vedado pela
Constituicdo Federal (Art. 150, IV da CF). Pugna pelo cancelamento do auto de infracéo,
considerando ndo ter incorrido em infragdo conforme narrativa da pega inicial.

O Julgador Singular, ap6s analise dos autos, decide com o0s seguintes
fundamentos; juntou as provas demonstrando a ndo inclusio do AFRMM na base de
calculo do ICMS, como se pode observar, por exemplo, as fls. 18 dos autos, no més de
janeiro de 2019, a DI N° 1900385823 de 08.01.19, apresenta um valor de R$ 489.732,23,
a nota fiscal de entrada n® 1887 no valor R$ 398.027,95, e a nota fiscal de saida n® 1888,
importando em R$ 418.479,01, ou seja, ambos documentos fiscais com valores inferiores
a respectiva Declaracdo de Importacdo, merecendo a reparacao do Fisco com a inclusdo
do AFRMM na base de calculo do ICMS, situa¢do verificada em todas as demais DI’s de
n® 1901500693, 1902327235, 1903149195, 1904302787, 1908063060, 1910337481
1911513917, resultando no valor total de R$ 28.983,45 de ICMS a menor, considerando
a aliquota de 4% (quatro por cento), correta, portanto, a acdo fiscal levada a efeito. Dessa
forma, em vista dos fatos, e considerando que restou comprovada a infracdo descrita na
peca bésica, ndo se desincumbindo o sujeito passivo da acusacdo imputada, decido pela
procedéncia do presente auto de infracao.

DO MERITO DO VOTO

Tem-se que o sujeito passivo emitiu NFe - Nota Fiscal eletronica de SAIDAS,
referentes as operacOes de importacdo de mercadorias, onde consignou valores nas Base
de Célculo do ICMS inferiores aos constantes nas NFe de Entradas e nas DI - Declaracéo
de Importacdes das referidas mercadorias, ocasionando com isso diferencas a menor no
Célculo do ICMS e no seu recolhimento(supressdo no pagamento de ICMS), pois, ndo
houve o correto cumprimento do Art. 15, V, alineas “a” ao “f”, itens 1 ao 17, RICMS/RO
? Dec. 8.321/98, onde as demais despesas de importacdo e o Valor pago a titulo de
AFRMM - Adicional ao Frete para Renovacéo da Marinha Mercante, NAO compuseram
o valor da Base de Calculo do ICMS, nos moldes da legislacdo que rege a matéria.
Conforme demonstram as Planilhas, em anexo. Infringindo o disposto nos Arts.15 ao 26,
c/c, Art.117, c/c, Art.202, incisos | ao V, todos RICMS/RO. Exercicio de 2019.
Penalidade Art.77. inciso VII, alinea g, item 2, Lei 688/96.DFE N° 20212500100031.

Compulsando os autos, temos que o julgador em primeira instancia apds analise
da peca defensiva, deu razdo em partes ao sujeito passivo, pois entendeu que realizou o
recolhimento do imposto a menor, mas entende que realizou uma parte do pagamento,

refazendo o célculo do crédito tributario e diminuido o valor do crédito fiscal imputado.



Da anélise do feito fiscal, entendemos que devemos aplicar o PARECER N°.
254/2019/GETRI/CRE/SEFIN, pois a nota fiscal emitida consta como “ NATUREZA DA
OPERACAO - Saida por conta e ordem de terceiros”, portanto, quando da leitura do Parecer
n® 254/2019, que o verdadeiro responsavel na presente transacdo é adquirente que no

caso esta sediado em outra unidade da Federacao.
PARECER N°. 254/2019/GETRI/CRE/SEFIN

a. A pessoa juridica que promover a ‘“entrada de mercadorias
importadas do exterior” (adquirente), ainda que em nome de terceiro,
mas por sua conta e ordem, é o verdadeiro contribuinte do imposto (art.
121, 1, do CTN e, replicado pelo art. 83, § 4°, I, da Lei n° 688/96; c/c
art. 4°, caput e inciso | do paragrafo Gnico da LC n° 87/96), atuando o
importador por conta e ordem de terceiro como mero prestador de
Servicos, cuja prestacao é firmada por meio de contrato;

b. O adquirente — situado neste ou em outro Estado — tera direito ao
crédito pelo ICMS pago pela importacdo e ndo pelo recebimento da
mercadoria enviada pelo “importador por conta e ordem” (prestador do
Servico) que, por sua vez, e responsavel solidario pelo pagamento do
imposto (artigo 124, inciso I, do CTN e art. 11-A, XIV da Lei n°®
688/96);

CONCLUSAO
Ante todo o exposto, conclui-se que:

1) O estabelecimento situado em Rondbnia, ainda que detentor de
Termo de Acordo firmado com base na Lei n° 1.473/05, ndo
podera se valer dos beneficios do referido regime especial ao
promover importacdo por conta e ordem de terceiro, quando este
estiver estabelecido em outro Estado, uma vez que, neste caso, 0
ICMS referente a importacdo € devido ao Estado do real
adquirente/destinatario da mercadoria, aplicando-se, pois, as
normas deste em relacdo ao imposto.

Por fim, entendo que devera ser reformada a decisdo proferida pelo julgador
singular, vez que estd demonstra que a operacdo realizada pelo sujeito passivo, sdo de
importacbes por conta e ordem de terceiros, sendo este o responsavel pelo imposto
conforme Parecer 254/2019/GETRI/CRE/SEFIN.

DO VOTO - CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presente Recurso Voluntério para dar-lhe provimento,
no sentido que seja reformada a decisdo de Primeira Instancia que decidiu pela
procedéncia para Improcedéncia do auto de infracdo, assim julgo.



Porto Velho-RO, 19 de agosto de 2023.

LEONARDO MARTINS GORAYEB

CONSELHEIRO DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

ACORDAO
PROCESSO 1 20212700100209 - E-PAT: 004.831
RECURSO - VOLUNTARIO N° 257/2023

RECORRENTE : DRBIMPORTACAO EIRELI

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : JULGADOR —LEONARDO MARTINS GORAYEB
RELATORIO : N° 041/2023/1.* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0152/2024/12 CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA-ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS- INOCORRENCIA - Demonstrado
nos autos que as notas fiscais objetos desta autuagdo, sdo de importagdes por conta e
ordem de terceiros, com o real adquirente sediado em outro Estado da Federagao,
sendo este 0 responsavel pelo imposto conforme Parecer
254/2019/GETRI/CRE/SEFIN. Reforma da decisdo monocritica de procedente para
Improcedéncia do auto de infracdo. Infracdo fiscal ilidida. Recurso Voluntario

Provido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, aunanimidade em conhecer
do recurso interposto para dar-lhe provimento, reformando a decisdo de Primeira Instancia que julgou
procedente para IMPROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Leonardo
Martins Gorayeb acompanhado pelos julgadores Dyego Alves de Melo, Reinaldo do Nascimento Silva e
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Amarildo Ibiapina Alvarenga.

TATE, Sala de Sessoes, 19 de agosto de 2024.

Anderson Aparecido Arnaut Leonardo
Martins Gorayeb

Presidente Julgador/Relator

Documento assinado eletronicamente por:
ANDERSON APARECIDO ARNAUT, Presidente do TATE Data: 21/02/2025, as 11:46.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: ceda-1419-2ee8-65€9



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informag¢des do ACORDAO 128/2025 , relativa a sessao realizada
no dia 28/01/2025 , que julgou o Auto de Infracdo como Improcedente da qual participei e por isso a

assino por meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 28/01/2025 .
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* LEONARDO MARTINS GORAYEB, Julgador de 12 Camara Data: 21/02/2025, as 11:47.
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