PROCESSO : N°20222700100036 - E-PAT n. 012.119

RECURSO : VOLUNTARIO N° 0241/2022
RECORRENTE ~ : CALCENTER CALGADOS CENTRO OESTE LTDA
RECORRIDA : 2*CAMARA /TATE/SEFIN
RELATOR : JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 0237/2023/2°CAMARA /TATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

O Sujeito Passivo acima identificado, no exercicio de 2018,
apropriou-se indevidamente de Crédito Tributario, pelo langcamento a crédito em sua
EFD/SPED Fiscal de Notas Fiscais emitidas para acobertar DEVOLUCOES DE
MERCADORIAS CFOP 1202 sem identificar nas respectivas DANFES o documento
fiscal de saida tributada que deu origem aos respectivos langamentos, sujeitando-se as

san¢oes legais estabelecidas pela norma tributaria vigente.

Infringindo o disposto nos Art. 35, c¢/c Art.42, 11, do Dec.8.321/98,
Art.40, 1, § 1°, “a”, Art. 43, II, Art.152, 1, §2° e Art. 153, I e III do Dec.22.721/18.
Penalidade: Art. 77, V, alinea "a”, item 1 da Lei 688/96. Periodo 01/01/2018 a
31/12/2018.

CREDITO TRIBUTARIO

TRIBUTO R$ 70.103,63
MULTA 100% RS 99.153,30
JUROS R$ 39.359,32
A. MONETARIA RS 40.066,83
TOTAL R$ 248.683,08

O sujeito passivo foi cientificado da autuagdo realizada pela
intimagao n° 13063635 realizada, em 03/03/2022, Via DET, (f1.142) nos termos do artigo
112, inciso IV da Lei n° 688/96. A defesa foi apresentada de forma tempestiva.

Breve sintese:
2.1. Que houve um mero equivoco na emissdo das NFe de
devolugdo, pois todas elas foram emitidas com destaque do ICMS, porém, ndo foram

mencionados os dados obrigatorios das NFCe das vendas que originaram as devolugdes;

2.2. Ndo houve danos ao erario



Em primeira instdncia o douto Julgador monocratico julgou
PROCEDENTE o Auto de Infragdo, nos termos da r. DECISAO N°
2021/1/394/UJ/TATE/SEFIN, e considerou DEVIDO o crédito tributario originario de

R$ 248.683,08, devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento.

O sujeito passivo fora devidamente notificado via DET da r.

decisdo em 03/08/2022.

Irresignado o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio ndo
apenas ratificando a tese ja aduzida na impugnacdo, mas refor¢cando ao juntar planilha

exemplificativa do ndo cometimento da infracao.

E o breve relatorio

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo, cujo nome fantasia ¢ Studio Z, loja do PVH
Shopping, apropriou-se indevidamente dos créditos de ICMS em sua EFD/SPED de
operacgoes de devolugdes (entrada) de mercadorias, sem as informacdes de origem dos

documentos fiscais das saidas, no exercicio de 2018.

Pois bem. O douto julgado monocratico ao analisar as provas
carreadas aos autos pelo autuante e a impugnacao interposta em desfavor das mesmas,

decidiu a demanda sob os seguintes fatos e fundamentos juridicos:

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/394/TATE/SEFIN

“.. Em 19/11/21, através do Planejamento de Malhas Fiscais de
2021, foi lavrado o TIF n°® 20211200100281 referente a DFE n°® 20212500100085 com o
fim de realizar a Auditoria em Conta Gréfica durante o periodo de 01/01/2017 a
31/12/2018 e apresentar os livros e documentos fiscais referentes ao periodo acima, tudo

através da Notificacdo n° 12830069 com ciéncia ao sujeito passivo em 19/11/21, no



periodo de até 72 h (f1s.138 e 139).

Em 17/01/22, foi prorrogada a A¢ao Fiscal em curso de 17/01/22
até 17/03/22 (f1s.140). Como fato a ser observado, na planilha apresentada pela Defesa,
“Relacao de Notas Fiscais de Devolu¢ao X Nota Fiscais de Venda Original — ano 2018,
foram contabilizados, em suas 111 folhas, 6.956 NFe de devolugdo (em 6975 registros),

ou seja, foram emitidos cerca de 19 NFe de devolucao por dia, durante o ano de 2018.

3.1. No caso em questdo, o sujeito passivo, varejista do ramo de
calcados, com loja no Porto Velho Shopping, no ano de 2018, emitiu NFCe de vendas de
calcados e em sequéncia emitiu NFe de devoluciao de toda a mercadoria ou parte dela,
com intervalos entre as datas de emissdo que variavam de apenas 1 hora até mais de um
més, segundo andlise. Apesar da emissdo e destaque do ICMS nas NFe de devolugdo, ndo

ha nenhum registro que as vinculem as NFC de venda originarias.

Ressalto que nas DANFES analisadas, referentes as NFe de
devolugdo, o  sujeito  passivo  deveria ter preenchido o  campo
“DESTINATARIO/REMETENTE” com as informacgdes do REMETENTE, pessoa fisica,
CPF, consumidor que devolveu a(s) mercadoria(s), vinculando, assim, a NFe de venda
originaria. Nesta mesma linha encontra-se a Resposta a Consulta N° 24143 DE
02/09/2021 (SP) “ICMS-Devolu¢ao de mercadoria efetuada por pessoa fisica ou juridica
ndo obrigada a emissdo de  documento  fiscal”’, item 6  (site:

https://www.legisweb.com.br/legislacao/?1d=419916):

6. Nesse sentido, cabe esclarecer que na devolug@o de mercadoria efetuada por
pessoa natural ou juridica, ndo-contribuinte ¢ ndo obrigada a emissdo de
documento fiscal, devera ser emitida Nota Fiscal referente a entrada, conforme
estabelecido pelos artigos 136, inciso I, alinea “a", e 138, ambos do
RICMS/2000. A referida Nota Fiscal deve ser emitida com a devida

identificagdo da pessoa que realizou a devolug@o e do documento original de

venda, conforme artigo 452, § 2°, do RICMS/2000.

Como o periodo fiscalizado, 2018, abarca operagdes que estavam
sob a vigéncia tanto do Decreto 8321/98 quanto o decreto 22721/18. Reproduzo aqui os

incisos, pertinentes ao assunto, do artigo 153 do Dec.22721/18, (descri¢do similar


https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=419916

encontra-se nos incisos I e III do artigo 553 do Decreto 8321/98):

Art. 153. O estabelecimento que receber, em retorno, mercadoria que por

qualquer motivo ndo tenha sido entregue ao destinatario, para creditar-se do

imposto pago por ocasido da saida, devera: I - obter do comprador ou da pessoa

que promover a devolucdo, declaracdo que informe o motivo da devolucao,

fazendo constar o nimero do seu documento de identidade; IT — (...) III - emitir

NF-¢ pela entrada, mencionando o numero, série, subséric ¢ data da NF-e

originaria e o valor total, lancando-a na EFD ICMS/IPI com o respectivo

crédito do imposto, quando for o caso;

Corroborando este dispositivo, temos o inciso I requerendo prova

cabal (completa, inteira ¢ plena) e o §2° com duas condigdes complementares e nao

alternativas:

Art. 152. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca,

inadimplemento do comprador ou desfazimento da venda, mercadoria

devolvida por produtor ou por qualquer pessoa natural ou juridica ndo

considerada contribuinte ou nido obrigada a emissdo de documento fiscal,

podera creditar[1]se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria,
desde que: (Convénio SINIEF S/N. de 15/12/70, art. 54, inciso VI, e § 3°) (Lei
688/96, art. 33, inciso III) I - haja prova cabal da devolugéo; (...) § 2°. O crédito

previsto neste artigo s6 sera admitido se a devolugdo ou retorno for

devidamente comprovado e desde que a documentacdo fiscal respectiva seja

emitida regularmente.

No que diz respeito a alegacdo de que ndo houve prejuizo ao

Fisco, e que ndo havendo dolo ou culpa, ndo existe infragdo da legislagao tributaria,

cumpre destacar que a legislagdo (art.75, §§ 1° e 3° da Lei 688/96) define que constitui

infragdo toda ac¢do ou omissdo que importe em inobservancia pelo contribuinte,

responsavel ou terceiros, da legislagcdo tributdria relativa ao imposto. Com efeito, os

paragrafos deste dispositivo estabelecem que a pratica de condutas definidas como

infracdo implica lavratura do Auto de Infracdo, sendo que a responsabilidade independe

da intencdo do sujeito passivo, o que foi aplicada pela autoridade fiscal.

Pelo exposto, a infracdo permanece e o langamento do crédito

tributério, também, nos termos dispostos acima.



Destarte, contrapondo-se a . decisdo o sujeito passivo traz a baila

as seguintes razdes recursais:

2. DO MERITO

2.1. Da na3o observancia da comprovagdo da conciliacdo das

notas fiscais de devolugdo as notas fiscais de venda origindrias.

A decisdo recorrida considerou que a Recorrente ndo apresentou
quaisquer registros de que as notas fiscais de devolugdo estariam vinculadas as notas

fiscais de venda originarias. O d. Julgador assim entendeu:

3.1. No caso em questdo, o sujeito passivo, varejista do ramo de
calcados, com loja no Porto Velho Shopping, no ano de 2018, emitiu NFCe de vendas de
calcados e em sequéncia emitiu NFe de devolucio de toda a mercadoria ou parte dela,
com intervalos entre as datas de emissdo que variavam de apenas 1 hora até mais de um
més, segundo andlise. Apesar da emissdo e destaque do ICMS nas NFe de devolugdo, ndo

ha nenhum registro que as vinculem as NFC de venda origindrias. (grifamos)

Insta salientar que, conforme demonstrou a Recorrente em sua
impugnagao, houve sim registro que demonstra a conciliagdo das notas de devolucao e
notas de venda origindrias durante o processo de fiscalizacdo, conforme relatorio de
conciliacao fiscal juntado em anexo, cujo trecho abaixo demonstra de forma inequivoca

a existéncia de tal vinculo:

Conforme trechos acima que, na planilha anexada constam lado a
lado, foram relacionadas todas as notas de devolugdo objeto de glosa pelo fiscal ao lado
esquerdo, em verde. As informacdes identificam: (i) coédigo do material/produto
devolvido; (i1) n® da nota fiscal; (iii)) CFOP; (iv) valor da nota e base de calculo do ICMS;
(v) aliquota e valor do ICMS; (vi) data do documento e (vii) chave da nota fiscal

eletronica.

Do lado direito da planilha, em laranja, h4 exatamente as mesmas

informagdes, mas para as notas fiscais referentes a respectiva venda que foi objeto de



devolucdao. Veja-se que sdo idénticos: o coédigo do material/produto
(000000005083486036); o valor da nota e base de ICMS (R$69,90); aliquota e valor do
ICMS (17,5% e R$12,24). Ou seja, ndo ha o que se falar em auséncia de registros que
demonstrem a vinculagdo das notas fiscais de devolucdo as notas fiscais de venda
origindrias!

A possibilidade de crédito de ICMS decorrente da devolucao de

mercadorias estd prevista no art. 152 do Regulamento do ICMS/RO, que segue transcrito:

Art. 152. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca,
inadimplemento do comprador ou desfazimento da venda, mercadoria
devolvida por produtor ou por qualquer pessoa natural ou juridica ndo
considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de documento fiscal,
podera creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria,
desde que: (Convénio SINIEF S/N. de 15/12/70, art. 54, inciso VI, e § 3°) (Lei
688/96, art. 33, inciso III)

I - haja prova cabal da devolugdo;

II - o retorno se verifique:

a) dentro do prazo de 60 (sessenta) dias contados da data de saida da
mercadoria, caso se tratar de devolug@o para troca;

b) dentro do prazo determinado no documento respectivo, caso se tratar de
devolugdo em virtude de garantia.

(...)

§ 2°. O crédito previsto neste artigo so sera admitido se a devolugdo ou retorno
for devidamente comprovado e desde que a documentagdo fiscal respectiva

seja emitida regularmente.

Trata-se exatamente da situagdo verificada no presente caso: a
Recorrente recebeu em devolu¢do diversas mercadorias relacionadas as vendas
anteriormente realizadas, devidamente comprovado através do relatdrio de conciliagdao
fiscal em anexo.

Conforme adiantado, o crédito fiscal decorrente da devolucao de
mercadorias estd devidamente amparado por documentos fiscais idoneos. O que ocorreu
foi mero equivoco na emissao da nota fiscal de devolugdo, o que nao justifica a glosa do
crédito tributario.

Neste sentido, o Tribunal de Justica de Ronddnia ja decidiu:



Relator:

Apelagao em embargos a execucdo. Preenchimento equivocado
na nota fiscal eletronica. Inocorréncia de fraude ou prejuizo ao
erario. Idoneidade do documento. Pedido de afastamento da
multa. Recurso provido. Apesar da norma expressamente do art.
177, § 2°, do Decreto Estadual n. 8.321/98. revelar ser objetiva a
responsabilidade do contribuinte ao cometer um ilicito fiscal, sua
hermenéutica admite temperamentos, posto que, ndo havendo
ma-fé do contribuinte, tampouco qualquer comprovacao de dano
ao Eréario ou mesmo de intengdo de o provocar, perfaz-se, assim,
suporte faticojuridico suficiente a se fazerem aplicar os
temperamentos de interpretagdo da norma referidos. (TJ-RO -
AC: 70431852120168220001 RO 7043185- 21.2016.822.0001,
Data de Julgamento: 15/05/2019) (grifamos)

Do julgado acima, destaca-se o seguinte trecho do Voto do

De outro turno, em casos analogos, decidiu-se nesta Corte que o
simples equivoco na confeccdo de notas fiscais ndo justifica a
aplicacdo da multa, sobretudo se ndo for verificada a ma-fé na
conduta do contribuinte.

[...]

Vejo, portanto, que o caso em testilha trata-se de simples falha no
preenchimento daquele documento, ndo ensejando justa causa
para a atuagdo fiscal. Ressalto que o juizo de origem, ao
fundamentar a improcedéncia dos embargos”, ressaltou que o
“simples preenchimento inexato da nota € suficiente para que a
pessoa juridica incorra em multa, por infringéncia do regulamento
Jjé citado”.

Tal decisdo, aparentemente, contraria o entendimento
jurisprudencial dos tribunais estaduais, e, ainda, do Superior
Tribunal de Justica uma vez que ficou evidenciada a boa fé do
contribuinte, inexistindo qualquer dano ao Erdrio ou mesmo de
intencdo de o provocar, perfazendo-se, assim, suporte fatico-

juridico suficiente a se fazerem aplicar os temperamentos de



interpretagdo da norma tributaria antes referidos.
Diante do exposto, dou provimento ao recurso para declarar nula

a CDA n. 20150205814181, desconstituindo o crédito tributario

deles decorrentes. (grifamos)

Como destacou-se acima, “o simples equivoco na confecgdo de
notas fiscais ndo justifica a aplicagdo da multa, sobretudo se ndo for verificada a ma-fé

na conduta do contribuinte.”

E cedi¢o que o processo administrativo fiscal deve ser pautado
pela busca da verdade material, ndo devendo prevalecer formalismos excessivos que
visam unicamente prejudicar o contribuinte, ao passo em que nenhum dano ocorreu a

Administragcdo Publica.

Neste sentido, a 2* Camara do TATE ja decidiu que, uma vez
comprovada a auséncia de infracdo, sendo possivel comprovar a idoneidade da operagao,

nao deve subsistir o auto de infracao:

PROCESSO: 20142900303055 RECURSO: VOLUNTARIO N°
214/18 ACORDAO: N°. 419/19/2* CAMARA/TATE/SEFIN
EMENTA: ICMS — NAO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO -
ERRO NA BASE DE CALCULO - OPERACAO DE
DEVOLUCAO DE MERCADORIAS - INOCORRENCIA —
Restou provado “in casu” que a infragao tipificada na inicial ndo
ocorreu, assim sucede a negativa da materialidade do fato
imputado. Reforma da Decisdo “a quo” de procedente para
improcedente o auto de infra¢do, em razdo da comprovagao nos
autos que as operacdes tratavam-se de devolucao de mercadorias.
Inexigivel o previsto na Nota 02, do Item 07, da Tabela I, do
Anexo II, do RICMS/RO, Decreto n° 8.321/98. Correta a
operacdo, uma vez que as notas fiscais de devolucao devem
constar os mesmos valores relativos as notas de entrada (fls. 23 a

28). Recurso Voluntario Provido. Decisdo Unanime. (grifamos)



Destarte Inclitos Conselheiros Julgadores, cumpre destacar que
alguns principios devem ser aplicados no presente caso, para que seja deferido o direito

creditério objeto do auto de infragdo, ora atacado.

Primeiramente, menciona-se o principio da verdade material, o
qual deve ser aplicado na esfera administrativa. Com bases nesse principio, a autoridade
fiscal deve buscar todos os elementos que possam influir no seu convencimento para o
fim de apurar a regularidade das operagdes, caso contrario o procedimento fiscalizatério
podera incorrer em equivocos que, por diversas vezes, sao maléficos aos contribuintes e

a propria Fazenda Publica.

No caso em concreto, nem sequer ha necessidade de uma
investigagcdo mais aprofundada para se chegar a verdade material, tendo em vista que o
direito creditorio restou demonstrado através de documento oficial, exigido e disponivel
a autoridade fazenddaria, qual seja, as notas fiscais de saida que ddo origem ao crédito
indevidamente glosado, conforme demonstra o relatério em anexo. Assim, o relatdrio
apresentado em anexo ¢ suficiente para provar o alegado pela Recorrente ¢ faz a
conciliacao das notas fiscais de devolugdo com as respectivas notas fiscais de saida que

dao origem ao crédito fiscal.

Com efeito, a manutencao do auto de infragdo fere o principio da
verdade material, tendo em vista que desprezaria a realidade dos fatos ocorridos, que se

encontram devidamente comprovados através de notas fiscais emitidas regularmente.

Tal medida, ainda, ndo observou os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, na medida em que a falta de indicagdo do niimero da nota fiscal de
saida na nota fiscal de devolugdo gerou qualquer prejuizo ao Erario, tendo em vista que

houve a emissdo correta da nota fiscal, deixando-se de cumprir mera formalidade.

Importante destacar que o principio da proporcionalidade ¢ a
solucdo para dirimir possiveis colisdes entre principios e direitos individuais e devera ser
aplicado considerando cada peculiaridade do caso concreto. Para tanto, precisara passar

por trés exames fundamentais:



(...) o da adequagdo (o meio promove o fim?), o da necessidade (dentre os
meios disponiveis e igualmente adequados para promover o fim, ndo hé outro
meio restritivo do(s) direito(s) fundamentais afetados?) e o da
proporcionalidade em sentido estrito (as vantagens trazidas pela promogédo do

fim correspondem as desvantagens provocadas pela adogdo do meio?).3

Assim, aplicando-se os filtros acima elencados, pode-se concluir
que a glosa do crédito de ICMS: (i) ndo ¢ adequada, tendo em vista que o fim pretendido
— garantir a existéncia do direito creditorio — seria atingido independentemente da
irregularidade apontada no auto de infragdo; (ii) - ndo € necessario para promover o fim
almejado, tendo em vista que ha notas fiscais para todas as operacdes indicadas no auto
de infragdo, conforme provas em anexo, de forma que hé outras formas disponiveis e
igualmente adequadas para se atingir o objetivo - demonstrar a existéncia do direito
creditorio, e, por fim: (iii) o auto de infragdo ndo ¢ proporcional, tendo em vista que nao
houve vantagem ao Fisco com a referida medida, ao passo que ao contribuinte havera
expressivo prejuizo com o indeferimento de seu direito creditdrio, em razdo de

desrespeito a ndo-cumulatividade do ICMS.

Por fim, decorréncia l6gica do que ja foi exposto, ¢ a afronta ao
principio contabil da primazia da esséncia sobre a forma, segundo o qual deve se valorizar

a esséncia de cada operacdo ao invés do que esta descrito em um documento.

Portanto, verifica-se que a esséncia, no presente caso, ¢ a emissao
regular das notas fiscais de saida que dao origem ao crédito de ICMS decorrente da
devolucao de mercadorias vendidas bem como a emissdo das respectivas notas de
devolu¢ao. Uma mera formalidade na descri¢do da nota fiscal ndo tem o conddo de
caracterizar a irregularidade da operagdo, pois todos os documentos fiscais foram

emitidos para cobertura das operagdes.

Diante do exposto, a decisdo recorrida merece reforma e o auto
de infragdo deve ser julgado improcedente, em razdo da comprovagdo, por meio da
conciliagdo fiscal em anexo, de que todas as operagdes foram amparadas por documentos

fiscais emitidos pela Recorrente antes da fiscalizagcdo, implicando em auséncia de conduta



dolosa e de lesao ao Erario, bem como, em prol do principio da verdade material que

norteia o processo administrativo.

Nesse sentido, conhego do Recurso Voluntario para ao final dar-
lhe provimento no sentido de reformar a r. decisdo singular que julgou PROCEDENTE
para IMPROCEDENTE o auto de infragdo e declarar INDEVIDO o crédito original no
valor de R$ 248.683,08 (duzentos e quarenta e oito mil, seiscentos ¢ oitenta e trés reais ¢

oito centavos).

E o como voto.

Porto Velho, 17 de outubro de 2023.

JUAREZ BARRETO MACEDO
JUNIOR:55146457972

JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
Julgador / Relator



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOSESTADUAIS-TATE

PROCESSO : N°20222700100036 E- PAT N. 12.119
RECURSO : VOLUNTARIO N° 0241/2022

RECORRENTE : CALCENTER —CALCADOSCENTRO OESTE LTDA.

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 237/2023/2*°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0242/2023/22 CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/IMULTA- APROPRIACAO DE CREDITO FISCAL INDEVIDO —
DEVOLUCAO DE MERCADORIAS - NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS DE
EMISSAO PROPRIA REGISTRADAS NA EFD-SPED —NAO IDENTIFICAR
ASNOTAS FISCAISDE VENDA - INOCORRENCIA - A acusacdo fiscal deve
ser afastada uma vez que o sujeito passivo identificou em seu recurso, todas as notas
fiscais de vendas originais, com as notas de entradas respectivas. Inaplicavel o art.
153, | elll do RICMS-RO Decreto n. 22721/18, visto que nas operagdes em questéo
as mercadorias j4 haviam sido entregues ao consumidor final. Infracdo ilidida.
Reforma da decisdo singular de procedéncia para improcedéncia do auto de infracéo.
Recurso Voluntéario provido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a unanimidade em conhecer
do recurso interposto para dar-lhe parcial provimento, alterando a decisdo de Primeira Instincia que julgou
procedente para IMPROCEDENCIA do auto de infragdo, conforme voto do julgador relator Juarez
Barreto Macedo Junior, acompanhado dos Julgadores Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Roberto
Valladdo Almeida de Carvalho e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 7ed8-da5Sh-ac87-d284



TATE, Sala de Sessdes, 17 de outubro de 2023.

Anderson Aparecido Arnaut Juar ez Barreto Macedo Junior

Presidente Julgador/Relator

Documento assinado eletronicamente por:
ANDERSON APARECIDO ARNAUT, Presidente do TATE, , Data: 16/11/2023, as 11:31.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 7ed8-da5Sh-ac87-d284
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOSESTADUAIS-TATE

PROCESSO : N°20222700100036 E- PAT N. 12.119
RECURSO : VOLUNTARIO N° 0241/2022

RECORRENTE : CALCENTER —CALCADOSCENTRO OESTE LTDA.

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 237/2023/2*°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0242/2023/22 CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/IMULTA- APROPRIACAO DE CREDITO FISCAL INDEVIDO —
DEVOLUCAO DE MERCADORIAS - NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS DE
EMISSAO PROPRIA REGISTRADAS NA EFD-SPED —NAO IDENTIFICAR
ASNOTAS FISCAISDE VENDA - INOCORRENCIA - A acusacdo fiscal deve
ser afastada uma vez que o sujeito passivo identificou em seu recurso, todas as notas
fiscais de vendas originais, com as notas de entradas respectivas. Inaplicavel o art.
153, | elll do RICMS-RO Decreto n. 22721/18, visto que nas operagdes em questéo
as mercadorias j4 haviam sido entregues ao consumidor final. Infracdo ilidida.
Reforma da decisdo singular de procedéncia para improcedéncia do auto de infracéo.
Recurso Voluntéario provido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a unanimidade em conhecer
do recurso interposto para dar-lhe parcial provimento, alterando a decisdo de Primeira Instincia que julgou
procedente para IMPROCEDENCIA do auto de infragdo, conforme voto do julgador relator Juarez
Barreto Macedo Junior, acompanhado dos Julgadores Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Roberto
Valladdo Almeida de Carvalho e Manoel Ribeiro de Matos Junior.
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TATE, Sala de Sessdes, 17 de outubro de 2023.

Anderson Aparecido Arnaut Juar ez Barreto Macedo Junior

Presidente Julgador/Relator

Documento assinado eletronicamente por:
JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR, Julgador Setor Produtivo, , Data: 16/11/2023, as 11:31.
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