PROCESSO:

20212906700013

RECURSO: VOLUNTARIO E-PAT N.° 004.447
RECORRENTE: COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE LTDA
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: DYEGO ALVES DE MELO

RELATORIO:

N.° 0060/23/2° INSTANCIA/TATE/SEFIN

1.0 RELATORIO

1.1 Do Auto de Infracdo.

Trata-se de Processo Administrativo Tributdrio com a seguinte

Descricdo da Infracdo:

“O Sujeito Passivo acima identificado promoveu a saida das mercadorias
constante do DANFE vinculado & NFe 1413594, emitida em 23/03/2021,
destinadas as consumidor final ndo conftribuinte, sujeita ao recolhimento
do ICMS diferencial de aliquota(DIFAL), na forma das letras “a” a “c” do
inciso | da Cldusula segunda do Conv. ICMS 92/2015, sem, no entanto,
efetuar referido recolhimento. Incorreu, dessa forma, em infracdo a
legislacdo tributdriac. DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO:
R$509.140,00,00(NFe 1413594) X 10,5%(Difal)]=R $ 53.459,70(ICMS «
recolher). OBS: A isencdo trazida no item 49 do Anexo | do
RICMS/RO(Conv. ICMS 26/03)somente alcanca as operacdes internas. O
confribuinte se socorre desse item para ndo recolher o tributo mas deixa
de cumpri com a condicdo estampada na Nota 1 do mesmo, sem a qual
a isencdo ndo se opera. Tais exigéncias séo de observ@ncia obrigatdria
e tém o conddo de afastar pretensa isencdo conforme Art. 5° e seu
§Unico do RICMS/RO.”

A infracdo tem por Capitulacdo Legal o artigo 273 c/c artigo 270,
[, “a”, "b" e “c" e artigo 275, todos do Anexo X do RICMS/RO, aprovado

pelo Decreto 22.721/18 c/c EC 87/15. A multa é a prevista no artigo 77,

|VI “O”

, 1, da Lei 688/96, culminou no crédito tributdrio total no valor de

R$101.573,43.

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sGo as seguintes:

IV - infracdes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagd-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de pagd-lo, mediante acdo ou omissdo que
resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja
previsdo de penalidade especifica;



1.2 Sintese dos autos.

Auto de infracdo lavrado em flagrante na data de 04/04/2021,
ciéncia do sujeito passivo na data de 02/06/2021 (pag. 01).

Sujeito passivo apresentou Impugnacdo na data de 02/07/2021.
Sdo teses defensivas sustentadas: 1. A tempestividade da Defesa; 2. Da
auséncia de infracdo. Narra que cumpriu todas as condicoes
estabelecidas no Convénio 153/15 da CONFAZ. Aponta a dispensa da
obrigatoriedade do recolhimento ICMS-DIFAL nas vendas a érgdos da
Administracdo Publica e Estadual direta, Fundacdes e Autarquias,
conforme regulamento do Estado destinatdrio, Convénio 23/03; 3. Da
inconstitucionalidade do DIFAL. Cita o RExt 1.287.019/DF e ADI 5.469/DF —
Tema 1093, que declarou a inconstitucionalidade da cobranca, em
operacdo interestadual envolvendo mercadoria destinada a consumidor
final ndo contribuinte, do Diferencial de Aliquota do ICMS. Afirma que os
efeitos dos citados julgamentos terdo efeitos a partir do exercicio de 2022,
exceto para conftribuintes com acdo distribuida até a data do
julgamento, o que entende ser o seu caso por ser associada da
Associacdo Brasileira dos Distribuidores de Medicamentos Especiais e
Excepcionais — ABRADIMEX, que ajuizou a ADI 5.469/DF;, 4. Do
descumprimento de obrigacdo acesséria. Argumenta que o suposto
ilicito € mera obrigacdo acesséria, e € irazodvel a exigéncia do
recolhimento do imposto cobrado, considerando também que sequer
existiu prejuizo ao erdrio, e que pode gerar dano incalculdvel para o
sujeito passivo; 5. Da impertinéncia e cardater confiscatério/abusivo da
multa. Ressalta que o artigo 150, IV, da Constituicdo Federal veda a
aplicacdo de multa com cardter confiscatério. Argumenta que o indice
de atualizacdo monetdria afronta o disposto no artigo 22, VI e VI,

paragrafo Unico, da Constituicdo Federal (pdg. 28 a 86).

O Julgador de Primeira InstGncia proferiu a Decisdo Procedente n.°

2021/1/273/TATE/SEFIN, julgou procedente a acdo fiscal e declarou



devido o crédito tributdrio lancado na peca bdsica. Entende que o
sujeito passivo NGo cumpriu com as exigéncias previstas nos incisos | e |,
da Nota 1, pois destacou no campo proprio da nota fiscal o valor do
desconto concedido. Aponta que as decisdes do Supremo Tribunal
Federal, tem seus efeitos modulados para validade a partir do inicio do
exercicio de 2022. Deixa de afastar a multa aplicabilidade por suposto
alcance confiscatério, eis que estd devidamente previsto no
ordenamento do Estado de Ronddnia, ou seja, atende ao determinado
no artigo 16, Il, da Lei 4.929/20 (pdags. 88 a 92).

Na data de 25/03/2022, o sujeito passivo apresentou Recurso
Voluntdrio, sdo as teses perpetradas para ilidir a infracdo perseguida: 1.
Cumpriu com as condicdoes para fruicGo do beneficio fiscal
estabelecidas nos Convénios ICMS 26/03 e 153/15 e RICMS/RO. Aponta
que destacou o ICMS devido ao Estado origem (SP), no montante de 7%,
na Nota Fiscal, e que indicou, também na Nota Fiscal, o valor do
desconto, o que fez conforme Nota Técnica 2013/005 e Regra de
Validacdo W16-10, inserindo as informacdes no campo “Informacoes
Complementares”; 2. Argumenta que a infracdo capitulada é aplicdvel
somente aos casos em que a legislacdo exige o pagamento, retencdo
ou apuracdo do ICMS, e que ndo é o caso dos autos. Aponta que houve
vicio material na capitulacdo da infracdo, pois houve confusdo na
aplicacdo da penalidade pelo ndo recolhimento do ftributo e
descumprimento da obrigacdo acessoéria. Cita o arfigo 142 do CTN e 28,
Anexo Xll, do RICMS/RO. Aduz que a base de cdlculo da multa inexiste,
pois & sobre o valor do imposto ndo pago, sustenta a inexisténcia da falta
de base de cdilculo, entendendo inaplicavel a multa capitulada pela
auséncia da base de cdlculo; 3. Da inconstitucionalidade do DIFAL do
ICMS. Cita o RExt 1.287.019/DF e ADI 5.469/DF — Tema 1093, que declarou
a inconstitucionalidade da cobranca, em operacdo interestadual
envolvendo mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte,

do Diferencial de Aliquota do ICMS. Afirma que os efeitos dos citados



julgamentos terdo efeitos a partir do exercicio de 2022, exceto para
conftribuintes com acdo distribuida até a data do julgamento, o que
entende ser o seu caso por ser associada da Associacdo Brasileira dos
Distribuidores de Medicamentos Especiais e Excepcionais — ABRADIMEX,
que gjuizou a ADI 5.469/DF; 4. Da impossibilidade da exigéncia do tributo
em razdo do descumprimento da obrigacdo acesséria. Argumenta que
ndo se estd diante as hipdteses de pagamento, retencdo ou apuracdo
do valor do ICMS, mas sim de penalidade entfrelacada ao cumprimento
de obrigacdo acessoéria. Cita o artigo 3.°e 113, §§1.° e 2.° do CTN, para
esclarecer a diferenca entre obrigacdo principal e obrigacdo acessoria;
5. Da abusividade e desproporcionalidade da multa cominada. Invoca

os principios da proporcionalidade e razoabilidade (pdgs. 93 a 261).
Saneado os autos. Remetido para andlise do Recurso.
E o relatério.
2.0 DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Sujeito passivo foi autuado por promover a saida de mercadorias
destinadas a consumidor final ndo conftribuinte, sujeitas ao ICMS-DIFAL,
sem efetuar o recolhimento do imposto. NGo cumpriu com os requisitos
determinados no item 49, Anexo |, do RICMS/RO, afastando a incidéncia
de beneficio fiscal em gozo, razdo pela qual foi lavrado o auto de

infracdo.

O autor capitulou a infracdo no artigo 273 c/c artigo 270, |, “a”, “b”

e “c” e artigo 275, todos do Anexo X do RICMS/RO, aprovado pelo
Decreto 22.721/18 c/c EC 87/15.

Art. 273. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea “c" dos
incisos | e Il do artigo 270 deve ser efetuado por meio da GNRE ou DARE,
por ocasido da saida do bem ou do inicio da prestacdo de servico, em
relacdo a cada operacdo ou prestacdo. (Convénio ICMS 93/15, cldusula
quarta)



Art. 270. Nas operacdes e prestacoes de servico de que trata esta Secdo,
o contribuinte que as realizar deve: (Convénio ICMS 93/15, cldusula
segunda)

| - se remetente do bem:

a) utilizar a aliguota interna prevista no Estado de Rondoénia, para calcular
o ICMS total devido na operacdo;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operacdo, para o
cdlculo do imposto devido & unidade federada de origem;

c) recolher, para o Estado de Rondénia, o imposto correspondente &
diferenca entre o imposto calculado na forma da alinea "a” e o
calculado na forma da alinea “b" deste inciso;

Art. 275. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c¢” dos incisos |
e Il do artigo 270, situado na unidade federada de origem, deve observar
a legislacdo rondoniense. (Convénio ICMS 93/15, cldusula sexta)

2.1 — Andlise dos autos.

1. Cumpriu com as condicdes para fruicdo do beneficio fiscal
estabelecidas nos Convénios ICMS 26/03 e 153/15 e RICMS/RO. Aponta
que destacou o ICMS devido ao Estado origem (SP), no montante de 7%,
e que indicou, fambém na Nota Fiscal, o valor do desconto, o que fez
conforme Nota Técnica 2013/005 e Regra de Validacdo W16-10, inserindo

as informacodes no campo “Informacdes Complementares”.

As condicoes que se discute para fruicdo do beneficio de isencdo
estdo delineadas no Anexo |, Item 49, Nota 1, Incisos | e Il, do RICMS/RO,
abaqixo transcritas:

As operacdes ou prestacdes internas, relativas a aquisicdo de bens,
mercadorias ou servicos, exceto combustiveis, por dérgdos da

Administracdo Publica Estadual Direta e suas Fundacdes e
Autarquias. (Convénio ICMS 26/03)

Nota 1. A isencdo prevista neste item fica condicionada:
| - ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;

Il - & indicacdo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto;
SGo as condicdes normativas para o usufruto do beneficio: (i)
desconto no preco do produto equivalente ao valor dispensado e (ii)

indicacdo do valor do desconto no documento fiscal.


https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2003/CV026_03

A Nota Fiscal autuada consta nas pdginas 05 e 06. Ao observar o
documento fiscal, verifico que houve o destague de ICMS no montante
de 7%, ou seja, destacou-se o valor de R$ 35.639,80, do valor total de R$
509.140,00. Indicou no campo “Informacdes Complementares”, a

dispensa do valor de R$ 53.459,70, ou seja, 10,5% do valor fotal.

Em conftrdrio ao descrito na exordial, as isencdes descritas no
Anexo |, do RICMS/RO, por forca daredacdo do artigo 5.°, lll, do ja citado

anexo, se aplicam ao ICMS-DIFAL referente operacoes interestaduais.

Art, 5°. As isencdes previstas neste anexo também se aplicam:

lll - ao imposto devido na forma de diferencial de aliquotas referente ds
operacdes e prestacdes interestaduais de enfrada.

Neste sentido, vislumbro que a legislacdo prevé tdo somente o
desconto e a indicacdo de seu valor, o que de fato realizou o sujeito
passivo. Ademais, se o autor entende que o sujeito passivo procedeu
com a descricdo das informagcdoes no campo incorreto do documento
fiscal, entendo que a penalidade correta € a estampada na Lei 688/96,
artigo 77, VIII, *g", eis que mero equivoco no campo de lancamento da
Nota Fiscal, que ndo causou danos ao erdrio, nGdo compromete a

idoneidade o documento.

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sGo as seguintes:
VIl - infracdes relacionadas a documentos fiscais, inclusive eletrénicos:

g) emitir ou ufilizar documento fiscal em desacordo com o previsto na
legislacdo tributdria, excetuadas as hipdteses que implicarem considerd-
lo inidébneo e as previstas nos itens 3 e 5 da alinea "“b" deste inciso - multa
de 10 (dez) UPF/RO por documento;

Sendo assim, neste ponto entendo gue Nndo merece prosperar o

auto de infracdo.

2. Argumenta que a infracdo capitulada é aplicdvel somente aos casos
em que a legislacdo exige o pagamento, retencdo ou apuracdo do
ICMS, e que ndo é o caso dos autos. Aponta que houve vicio material na
capitulacdo da infracdo, pois houve confusdo na aplicacdo da

penalidade pelo ndo recolhimento do tributo e descumprimento da



obrigacdo acessoéria. Cita o artigo 142 do CIN e 28, Anexo Xll, do
RICMS/RO. Aduz que a base de cdlculo da multa inexiste, pois € sobre o
valor do imposto ndo pago, sustenta a inexisténcia da falta de base de
cdlculo, entendendo inaplicdvel a multa capitulada pela auséncia da

base de cdlculo.

Temos o seguinte caso: em razdo do descumprimento de
obrigacdo acessoria (primeiro ilicito), o sujeito passivo perderia o direito a
fruicdo do beneficio fiscal, logo, haveria imposto devido e ndo recolhido

(segundo ilicito).

Nestes autos, o autor busca a cobranca do valor do imposto

supostamente devido e ndo recolhido (segundo ilicito).

Contudo, considerando que ¢é necessdria a andlise do
descumprimento da obrigacdo acessoéria, para o reconhecimento do
descumprimento da obrigacdo principal, e que ndo consta nos autos a
existéncia de outro PAT destinada a apurar a existéncia do
descumprimento da obrigacdo acessoria (primeiro ilicito), prevalece o
entendimento exarado alhures, de que foram cumpridos os requisitos

para fruicdo do beneficio, na forma do Item 49, do Anexo |, do RICMS/RO.

Insta salientar, a apuracdo do descumprimento da obrigacdo
acessoria submete-se ao procedimento do Decreto 23.856/19, devendo
o sujeito passivo ser infimado, com tempo hdbil, para manifestar-se e
autorregularizar a obrigacdo acesséria, sob pena de nulidade da

avtuacdo.

Ainda, confrontando os argumentos do sujeito passivo, entendo
aplicavel a infracdo capitulada pelo autor, eis que estd sendo cobrado
no presente PAT o pagamento do ICMS. Afasto a hipdtese de ndo
cabimento da multa por inexisténcia da base de cdlculo, eis que sem

fundamentos, haja vista que a base de cdlculo é o imposto ndo pago.



A legislacdo citada pelo sujeito passivo, artigo 142 do CTN e 28, IV

e V, do Anexo Xll, do RICMS/RO.
Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir
o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o

montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Art. 28. Sdo requisitos do auto de infracdo: (Lei 688/96, art. 100)
IV - o relato objetfivo dainfracdo;

V - a citacdo expressa do dispositivo legal que define a infracdo
cometida e Ihe comina penalidade;

Ndo apuro qualquer confusdo na descricdo do auto de infracdo.
O autor é claro ao delinear, tanto na descricdo da infracdo quanto na
capitulacdo legal, que pretende a cobranca do imposto ndo pago,
ocorre que se ocupou de explicar das razdes que o levaram a entender

que o sujeito passivo ndo tinha direito ao beneficio fiscal de isencdo.

3. Da inconstitucionalidade do DIFAL do ICMS. Cita o RExt 1.287.019/DF e
ADI 5.469/DF — Tema 1093, que declarou a inconstitucionalidade da
cobranca, em operacdo interestadual envolvendo mercadoria
destinada a consumidor final nGo contribuinte, do Diferencial de Aliquota
do ICMS. Afirma que os efeitos dos citados julgamentos terdo efeitos a
partir do exercicio de 2022, exceto para contribuintes com acdo
distribuida até a data do julgamento, o que entende ser o seu caso por
ser associada da Associacdo Brasileira dos Distribuidores de
Medicamentos Especiais e Excepcionais — ABRADIMEX, que ajuizou a ADI
5.439/DF.

No sentido em que reconheceu o sujeito passivo, o Supremo
Tribunal Federal modulou os efeitos da ADI 5.469/DF a partir do exercicio

de 2022, sendo a autuacdo sobre operacdo realizada no ano de 2021.

O sujeito passivo argumenta que ajuizou, em 2015, Acdo Direta de

Inconstitucionalidade (ADI 5.439/DF), por intermédio da Associacdo


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART100

Brasileira dos Distribuidores de Medicantes Especiais e Excepcionais —
ABRADIMEX.

O sujeito passivo comprovou ser associado da ABRADIMEX. O

Supremo Tribunal Federal decidiu na ADI 5.469:

“(...)os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade das cldusulas
primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para
gue a decisdo produza efeitos, quanto a cldusula nona, desde a data do
deferimento da medida cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 5.464/DF e, quanto as cldusulas primeira,
segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a
conclusdo deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solugcdo em
relacdo ds leis dos Estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo
produzird efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte & conclusdo
deste julgamento (2022), exceto quanto ds normas legais que versarem
sobre a cldusula nona do Convénio ICMS n. 93/2015, cujos efeitos
refroagem & data do deferimento da medida cautelar na ag¢do direta
de inconstitucionalidade n. 5.464/DF. Ressalvaram-se da proposta de
modulacdo as acdes judiciais em curso, vencidos, no ponto, o Ministro
Edson Fachin e o Ministro Marco Aurélio”.

Desta forma, de fato assiste razdo ao sujeito passivo, ndo estd

submetido aos efeitos da modulacdo a partir do exercicio de 2022, eis

que era associado a ABRADIMEX, associacdo que propds antes da
prolacdo da Decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI 5.469, acdo

questionando matéria idéntica (ADI 5.439/DF).

4. Da impossibiidade da exigéncia do fributo em razdo do
descumprimento da obrigacdo acesséria. Argumenta que ndo se estd
diante as hipdteses de pagamento, retencdo ou apuracdo do valor do
ICMS, mas sim de penalidade entrelacada ao cumprimento de
obrigacdo acessoéria. Cita o artigo 3.° e 113, §§1.° e 2.° do CIN, para

esclarecer a diferenca entre obrigacdo principal e obriga¢cdo acessoéria.

Ndo assiste razdo ao sujeito passivo, eis que o objeto do auto de
infracdo é o imposto ndo recolhido, que passou a ser devido, conforme
entendimento do autor, apds a perda do beneficio fiscal de isencdo
prevista no Item 49, do Anexo |, do RICMS/RO, pelo descumprimento de
obrigacdo acesséria, conforme narrado largamente narrado na andlise

da tese defensiva nimero 02.



5. Da abusividade e desproporcionalidade da multa cominada. Invoca

0s principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Ndo se inclui na competéncia deste Tribunal Administrativo de
Tributos Estaduais, a declaracdo de inconstitucionalidade de dispositivo
que tenha relacdo com a legislacdo estadual, o reconhecimento de
isencdoes ou restituicoes de tfributos, a negativa de aplicacdo de lei ou
norma emanada do Estado de Ronddnia, conforme previsto no Anexo
Xll, artigo 14 do Novo RICMS/RO, artigo 90 da Lei 688/96 e artigo 16 da Lei
4929/20 abaixo transcritos:

Anexo Xl do Novo RICMS/RO

Art. 14.NGo se inclui na competéncia dos oérgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada: (Lei 688/96, art. 90)

| - em acdo direta de inconstitucionalidade de dispositivo estadual ou
gue tenha relacdo com a legislacdo estadual;

Il - por decis@o definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha
suspendido a execucdo do ato normativo.

§ 1°. Considera-se, para fins do disposto neste artigo, dispositivo que
fenha relacdo com a legislacdo estadual, aquela que constar
expressamente na legislacdo oriunda de:

| - Convénio, Protocolo, Ajuste, Ato Cotepe, Resolugcdo do CONFAZ, e
outros atos emanados do CONFAZ;

Il - Lei Complementar federal, Resolucdo do Senado e oufros atos
emanados do Governo Federal que fratam do imposto.

§ 2°. Ndo se inclui, também, na competéncia do Tribunal: (Lei 912/00, art.
13)

| - as questoes relativas ao reconhecimento de isencdes e restituicoes de
fributos; e

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do
Governador do Estado de Ronddnia, Secretdrio de Estado de Financgas
ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual.

Lei 688/96

Art. 90.N&o se inclui na competéncia dos oérgdos julgadores a
declaracdo de inconstifucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade tfer sido proclamada:

| - em acdo direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha
suspendido a execugdo do ato normativo.


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART90

Lei 4929/20
Art. 16. NGo compete ao TATE:

| - as questdes relativas ao reconhecimento de isencdes e restituicdes de
fributos;

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do
Governo de Ronddnia, Secretdrio de Estado de Financas ou do
Coordenador-Geral da Receita Estadual; e

Il - a declaracdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstfitucionalidade ter sido proclomada em acdo direta de
inconstitucionalidade ou fratar-se de decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a
Assembleia Legislativa tenha suspendido a execucdo do ato normativo.

2.2 Consideracoes Finais.

Consoante a andlise realizada, vé-se em primeiro momento que a
ac¢cdo deve ser julgada improcedente, contudo, ndo se exaure neste

ponto.

A Nota Fiscal 1413594, objeto do auto de infracdo, foi emitida no
dia 23/03/2021. Em consulta realizada no Portal do Conftribuinte
(https://portalcontribuinte.sefin.ro.gov.br/Publico/consultainternamento
NFe.jsp), verifico que a entrada no Estado ocorreu na data de 27/03/2021.
O auto de infracdo por sua vez foi lavrado tdo somente em 04/04/2021,
ou seja, 9 dias apds a passagem das mercadorias, lapso temporal

excessivo, 0 que acarretou na descaracterizacdo do flagrante

infracional, razdo pela qual entendo deve ser julgado nulo o presente

auto de infracdo.

Sobre a descaracterizacdo do flagrante infracional, cito Acérddo

deste Tribunal Administrativo em caso andlogo:

PROCESSO: N.° 20192900400098. RECURSO: DE OFiCIO DE N.° 1069/21.
ACORDAO: N°. 395/21/2° CAMARA/TATE/SEFIN

ICMS - DEIXAR DE PAGAR O ICMS NA SAIDA DE BOVINOS EM OPERAGCAO
INTERESTADUAL SOB A ALEGAGAO DE SE TRATAR DE TRANSFERENCIA DO
ATIVO - NULIDADE - A acusacdo fiscal é por ter o sujeito passivo
promovido & saida de mercadoria (gado vivo) sujeito ao pagamento do
ICMS antes do inicio da operacdo, sem comprovacdo do pagamento
alegando amparo em liminar em mandado de seguranca de n° 7001224-
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61.2016.822.0014, porém reformada, no segundo grau; operagoes
acobertadas pelas Notas Fiscais de n% 1.317.312, e 1.317.281, de fls. 03 e
16, respectivamente. Todavia, constata-se pelas provas dos autos que a
autuacdo ocorreu no Posto Fiscal de Vilhena/RO, e que entre a data da
passagem das Notas Fiscais objeto da autuacdo, 25.10.2019 e a data da
lavratura do auto de infracdo, 04.11.2019 transcorreram mais de 5 (cinco)
dias, lapso temporal excessivo, e a descaracterizar o flagrante
infracional, havendo neste caso a necessidade de autorizacdo expressa
para o procedimento fiscal nos termos do art. 65, V, da Lei n® 688/96, c/c
o art. 1°, Unico da IN n° 011/2008/GAB/CRE. Infracdo fiscal ilidida pela
recorrente. Manutencdo da decisdo de instdncia singular de nulidade do
auto de infracdo. Ressalvado o refazimento do auto de infracdo,
mediante designacdo especifica. Recurso de Oficio desprovido. Decisdo
Undnime.

Diante todo o exposto, voto no seguinte teor.
3.0 CONCLUSAO DO VOTO

Nos termos do artigo 78, ll, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributdrio — TATE, aprovado pelo Decreto n.° 9.157, de 24
de julho de 2000, por tudo que consta nos autos, conheco do Recurso
Voluntdrio interposto, para ao final dar-lhe provimento, reformando a
Decisdo de Primeira Instncia que julgou PROCEDENTE para NULA a acdo
fiscal, assim, declaro INDEVIDO o credito tributdrio no valor total de
R$101.573,43.

E como voto.

Porto Velho/RO, 03 de abril de 2023.

DYEGO ALVES DE MELO
Relator/Julgador
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RECORRENTE : COMERCIAL RIOCLARENSE LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : JULGADOR - DYEGO ALVES DE MELO
RELATORIO : N° 060/2023/1.* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 071/2023/1*° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - PROMOVER A SAIDA DE MERCADORIAS A
CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE SEM EFETUAR O
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFAL — NULIDADE - Auto de
infracdo lavrado 9 dias ap6s a passagem das mercadorias pelo posto fiscal,
descaracterizacdo do flagrante infracional. Impedimento do autuante nos
termos do art. 65, V da Lei 688/96. Infracdo Ilidida. Recurso Voluntario
Provido. Reformada a Decisdo de Primeira Instancia de procedente para
nulo o auto de infracao. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade em conhecer do Recurso Voluntario interposto para dar-lhe provimento,
reformando a Decisdo de Primeira Instincia que julgou procedente para NULO o auto de
infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Dyego Alves de Melo acompanhado pelos
julgadores: Leonardo Martins Gorayeb, Reinaldo do Nascimento Silva e Amarildo Ibiapina
Alvarenga.

TATE, Sala de Sessoes, 03 de abril de 2;%

¢ Anderson Apare ~ Dyegp Alves de Melo
W Julgador/Relator



