GOVERNODOESTADODERONDONIA
SECRETARIADEESTADODEFINANCAS
TRIBUNALADMINISTRATIVODETRIBUTOSESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO :20212701200084 EPAT 4238

RECURSO : VOLUNTARIO N°042/2021

RECORRENTE : CONNECTION IMP.EXP. COM PROD.ALIMENTICIOS
RECORRIDA : 2* INSTANCIA TATE/SEFIN

RELATOR : FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO
RELATORIO : N° 2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

Consta na peca exordial que o sujeito passivo foi autuado porque nos termos dessa
acao fiscal ndo recolheu o valor correspondente ao diferencial de aliquota nas
entradas interestaduais de bens destinados ao ativo imobilizado. Conforme
legislacéo tributaria vigente a época dos fatos geradores, incide ICMS sobre
mercadoria destinada ao Ativo Imobilizado, no momento da entrada no territério
deste Estado, procedente de outra unidade da Federagao, sendo a base de calculo
do imposto o valor da operacao e o valor a recolher sera o valor correspondente a

diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, no exercicio de 2017.

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido os artigos 77, inciso
IV, alinea “a”, item 5 da Lei 688/96.

Em sua defesa, o sujeito passivo alega que o Decreto 22721/18, citado n&o estava
em vigor, que n&o ha assinatura no termo de fiscalizagdo, DFE nao foi juntada ao
processo, que a multa é exorbitante, ndo houve observancia ao principio da
isonomia, pois ndo concedeu os beneficios do fisconforme, correcdo monetaria
inconstitucional, que houve o recolhimento de parte do ICMS ST cobrado no auto de

infragcdo e que o MVA esta sendo cobrada em aliquota diversa da correta, que os
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langcamentos foram feitos pelo préprio fisco, ao final, requer a improcedéncia do auto
de infragao.

Em decisdo de primeira instancia, apds os analisar os argumentos defensivos e os
documentos apresentados pelo autuante, o julgador declarou a procedéncia do auto

de infragdo, em todos os seus termos.

Em Recurso Voluntéario, o sujeito passivo apresenta as mesmas razbes da defesa

inicial.

E o relatério.

Dos Fundamentos :

Consta na pecga exordial que o sujeito passivo foi autuado porque nos termos dessa
acao fiscal ndo recolheu o valor correspondente ao diferencial de aliquota nas
entradas interestaduais de bens destinados ao ativo imobilizado. Conforme
legislacéo tributaria vigente a época dos fatos geradores, incide ICMS sobre
mercadoria destinada ao Ativo Imobilizado, no momento da entrada no territorio
deste Estado, procedente de outra unidade da Federagao, sendo a base de calculo
do imposto o valor da operagao e o valor a recolher sera o valor correspondente a

diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
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Em recurso voluntario, o sujeito passivo apresenta as seguintes razdes:

12 Tese Preliminar de Nulidade

a) que nao foi identificada a assinatura do contribuinte no termo de inicio de
fiscalizagdo, e portanto o mesmo nao estaria ciente da acgao iniciada pelo sujeito
ativo;

b) que ndo foi juntada a DFE ao processo, e que a mesma deveria ter sido emitida
pelo gerente de fiscalizagdo e por ele estar assinada, nos termos da IN 11/2008;

c) que o “termo de encerramento da acgao fiscal, ndo traz consignado 01 (um)
método ESPECIFICO orientador dos trabalhos fiscais que deveriam ter sido

cumpridos pelo Fisco diligente.;

Em relagcdo a assinatura do sujeito passivo no “Termo de inicio de fiscalizagao”,
esclarecemos que a mesma nao consta como requisito de validade do auto de
infracdo em nenhum dos dispositivos legais citados na defesa (Arts. 142 e 196 do
CTN; Art. 100 da Lei n° 688/96; Anexo Xl do RICMS/RO e IN 11/2008).

A lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo pelo AFTE autuante, tem como
finalidade a documentacédo do dia e hora do inicio do procedimento, para efeito da
exclusdo da espontaneidade do contribuinte (Art. 168 do RICMS/RO) e para
determinar a contagem do prazo para a execucgado da DFE, independentemente da
sua ciéncia pelo sujeito passivo, quando nao envolver visita a estabelecimento, nos
termos do inciso Il do §2° do Art. 9° da IN 11/2008/GAB/CRE:
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“§ 2° A contagem do prazo para execugado da Designacdo de Fiscalizagcdo de
Estabelecimento (DFE) far-se-a: ...

Il - a partir da data da lavratura do termo de inicio do procedimento,
independentemente de sua ciéncia pelo sujeito passivo, quando: a) o procedimento

fiscal ndo envolver a visita a estabelecimento;”

Nesse sentido nos cabe ressaltar que de acordo com os procedimentos descritos no
Relatorio de Encerramento da Acg&o Fiscal (disponivel na midia Optica), a
fiscalizagao foi realizada mediante o cruzamento de informag¢des constantes dos
Bancos de Dados da SEFIN, ndo envolvendo visita ao estabelecimento,

enquadrando-se na hipotese estabelecida no dispositivo legal acima transcrito.

A DFE, por sua vez, ao contrario do afirmado pelo sujeito passivo, encontra-se
anexa a folha 05 do PAT fisico, e esta devidamente assinada pelo Gerente de
Fiscalizac&o, atendendo o disposto na IN 11/2008/GAB/CRE.

No tocante a suposta auséncia do “método” orientador dos trabalhos de fiscalizacao,
no termo de encerramento da acgao fiscal, esclarecemos que tal informacido deve
constar do relatorio circunstanciado integrante do PAT, nos termos do inciso Il do
§1° do Art. 36 do Anexo Xll do RICMS/RO, e ndo do termo de encerramento:

“§1°. O relatdrio circunstanciado que integrar o PAT, conforme previsto no inciso | do
artigo 42, contera, entre outras que couberem, as seguintes indicagdes, observado o
§ 2% ...
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Il - o elemento que serviu de base a apuracdo, e sendo o caso, a descricdo da
técnica, procedimentos e metodologia utilizados para apurar a infragao, determinar a

base de calculo e o valor do crédito tributario lancado;”

22 Tese Preliminar de Nulidade

A 22 tese preliminar de nulidade do auto de infragdo, trazida pelo sujeito passivo diz
respeito ao “carater confiscatorio” da penalidade aplicada.

Portanto, tendo em vista a penalidade aplicada constar de artigo da Lei Estadual n°®
688/96, em plena vigéncia, ndo esta na competéncia deste Tribunal negar sua
aplicagao, nos termos do Art.90 da Lei 688/96 e art.14, do Anexo Xll do RICMS/RO

3?2 Tese Preliminar de Nulidade

A 3?2 tese de nulidade citada na defesa consiste na alegacéo de que |he teria sido
negado o beneficio da autorregularizagdo previsto na legislagdo pertinente ao
FISCONFORME.

Para sustentar sua argumentacédo, o sujeito passivo destaca o disposto nos §§6° e
7° do Art. 71 e no §4° do Art. 97, ambos da Lei n° 688/96, porém, como podemos
observar, os dispositivos legais mencionados tratam da possibilidade de
autorregularizacdo quando da constatagdo, em levantamento fiscal, do
descumprimento de obrigagbes acessorias pelo contribuinte, € no caso em analise
verifica-se o cometimento de infragdo relacionada ao descumprimento da obrigagéo
principal, relativa a apuragdo e pagamento a menor do ICMS devido, e portanto n&o

sujeita a autorregularizagao prevista nos referidos dispositivos.

423 Tese Preliminar de Nulidade
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A 42 tese preliminar de nulidade arguida diz respeito a utilizagdo, na apuragédo dos
valores devidos langados através do presente Al, de indices de atualizacdo
monetaria e juros diferentes da taxa SELIC, sendo que o sujeito passivo considera
inconstitucional o Art. 46-A da Lei n°® 688/96, em raz&do do posicionamento do STF no
julgamento da ADI 442/2010 e do ARE 1216978.

Assim sendo, em se tratando de dispositivos legais em plena vigéncia (Arts. 46, 46-A
e 46-B, da Lei n° 688/96 e Art. 7° da Lei n° 4952/2146) ndo esta na competéncia
deste Tribunal negar sua aplicagao (Art. 14, §2°, 1l do Anexo Xll do RICMS/RO), tao
pouco declarar sua inconstitucionalidade (Art. 14, | e Il do Anexo Xll do RICMS/RO).

Quanto ao mérito, em seu recurso voluntario, o sujeito passivo apresenta uma
relagdo de notas fiscais que n&do sdo objetos deste auto de infracdo, fazendo
mengcao a falta de pagamento do ICMS/ST e referéncia a outros autos de infrag&o.

Assim, por ser matéria estranha a este auto de infracdo, desconsidero a analise da

mesma.

Da analise do mérito do auto de infragcao

Conforme se observa na analise dos documentos apresentados ao processo, €

fatica a ocorréncia da seguinte situagao:

1- O sujeito passivo adquiriu bens para seu ativo imobilizado oriundo de outras

unidades da federagao.
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No posto fiscal de entrada do estado de Rondénia, foi efetuado o langamento
do ICMS ANTECIPADO, Cadigo 1658.

O sujeito passivo efetuou o pagamento do ICMS ANTECIPADO e se creditou
do valor pago, nos termos da legislagao.

Conforme discrimina o Decreto do ICMS ANTECIPADO, quando é efetuado
um lancamento de ICMS ANTECIPADO sobre a aquisicdo de bens para o
ativo imobilizado, o contribuinte deve efetuar o lancamento em sua
GIAM/SPED FISCAL do valor do diferencial de aliquota e, apds esse
procedimento, solicitar a baixa do ICMS ANTECIPADO langado no posto
fiscal.

No caso em analise, o sujeito passivo nao efetuou tal procedimento, mesmo
sabendo que era aquisi¢cao de bens para o ativo imobilizado.

O sujeito passivo efetuou o pagamento do Antecipado, creditou-se do valor
pago e, consequentemente, nao houve quaisquer recolhimentos para o
estado de Rondébnia de diferencial de aliquota.

Agindo dessa maneira, o sujeito passivo descumpriu norma tributaria, ficando

sujeito as penalidades impostas pela Lei 688/96.

relacgo a EFD 12/2017, verificamos que foram langados Ajustes a

débito,relativamente a algumas Notas Fiscais cujas entradas teriam ocorrido em
meses anteriores,dentre as quais a NFe n° 34673, a unica delas constante do
Calculo do ICMS DA devido/langado no Auto de Infragdo em analise, conforme
planilha de apuragdo elaborada pelo autuante, devendo os valores relativos a

esta,serem excluidos dos calculos da presente autuacao.
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ICMS 71.228,42
MULTA 90.972,70
JUROS 46.439,94

AT.MONETARIA 29.852,36
TOTAL 238.493,42

Em virtude das razbes acima expostas, tendo sido descumpridas as obrigagdes
legais que determinavam a conduta a ser realizada pelo sujeito passivo, 0 que
resultou na falta de recolhimento do Diferencial de Aliquota, considero liquido e certo
o crédito tributario constituido no auto de infragdo, com a exclusao da nota fiscal

acima mencionada, que resultou no montante acima descrito.
Nestes termos, conhego de recurso Voluntario interposto para negar-lhe provimento,
mantendo a_decisdo singular de parcial procedéncia do auto de infracdo. no

valor de R$238.493.42, sendo indevido o valor de R$6.033,62.

E como voto.

Porto Velho, 20 de,abrifde 2023.

FABIANG EXIANOEL FERNANDES CAETANO
Julgador/2® Camara de Julgamento/TATE/SEFIN
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N°2021270120084 — E-PAT 4238

: VOLUNTARIO N° 042/2021

: CONNECTION IMP. EXP. COM. PROD. ALIMENT.
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JULGADOR - FABIANO E F CAETANO

: N° 003/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 097/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - DEIXAR DE EFETUAR O RECOLHIMENTO
DO DIFERENCIAL DE ALIiQUOTA NA AQUISICAO
INTERESTADUAL DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO - OCORRENCIA —Demonstrado nos autos que o
sujeito passivo ndo efetuou o lancamento e recolhimento do ICMS
Diferencial de Aliquota na aquisi¢@o interestadual de bens destinados ao
ativo imobilizado no exercicio de 2017. Em relagdo a NFE 34673, o sujeito
passivo efetuou os ajustes na EFD/SPED de 12/2017. Infracao
parcialmente ilidida. Mantida a decisao singular de parcial procedéncia do
auto de infragcdo. Recurso Voluntario desprovido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instancia que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de
infrag¢do, com ajuste do crédito tributario, conforme Voto do Julgador Relator Fabiano Emanoel

Fernandes Caetano,

acompanhado pelos julgadores Roberto Valladdo Almeida de Carvalho,

Juarez Barreto Macedo Junior e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO

R$244.527,04 EM 03/06/2021

*R$238.493,42

*CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 20 de abril de 2023.

Andersemr Aparecido Arnaut Fabiano E.F. Caetano
esidente

Julgador/Relator



