GOVERNODOESTADODERONDONIA
SECRETARIADEESTADODEFINANCAS
TRIBUNALADMINISTRATIVODETRIBUTOSESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20212701200081 EPAT 4237

RECURSO : VOLUNTARIO N°344/2023

RECORRENTE : CONNECTION IMP.EXP. COM PROD.ALIMENTICIOS
RECORRIDA : 22 INSTANCIA TATE/SEFIN

RELATOR : FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO
RELATORIO : N° 2023/22 CAMARA/TATE/SEFIN

Consta na peca exordial que o sujeito passivo foi autuado porque constatou-se, por
meio do cruzamento das NF-e x Fronteira, que o contribuinte alvo dessa acéo fiscal
NAO realizou o pagamento do ICMS-ST de Notas Fiscais sem registro de passagem
no Fronteira ou com registro de passagem sem langcamento do imposto devido. Esses
documentos fiscais tratam-se de operacfes de entrada de mercadorias sujeitas ao

instituto da substituicao tributaria, no exercicio de 2018.

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido os artigos 77, inciso 1V,
alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

Em sua defesa, o sujeito passivo alega que n&do ha assinatura no termo de
fiscalizacdo, DFE néao foi juntada ao processo, que a multa é exorbitante, ndo houve
observancia ao principio da isonomia, pois ndo concedeu o0s beneficios do
fisconforme, correcdo monetaria inconstitucional, que houve o recolhimento de parte
do ICMS ST cobrado no auto de infracéo e que o0 MVA esta sendo cobrada em aliquota
diversa da correta, que os langcamentos foram feitos pelo proprio fisco, ao final, requer

a improcedéncia do auto de infragéo.
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Em decisdo de primeira instancia, apos os analisar os argumentos defensivos e os
documentos apresentados pelo autuante, o julgador declarou a procedéncia do auto

de infracéo.

Em recurso voluntario, o sujeito passivo apresenta as mesmas razdes da defesa

inicial.

A procuradoria fiscal requer a procedéncia do auto de infracao.

Em parecer da representacgéo fiscal, a mesma requer a parcial procedéncia do auto

de infracdo, com a exclusdo da multa lancada no crédito tributario.

E o relatério.

Dos Fundamentos :

Consta na peca exordial que o sujeito passivo foi autuado porque constatou-se, por
meio do cruzamento das NF-e x Fronteira, que o contribuinte alvo dessa acéo fiscal
NAO realizou o pagamento do ICMS-ST de Notas Fiscais sem registro de passagem
no Fronteira ou com registro de passagem sem langamento do imposto devido. Esses
documentos fiscais tratam-se de operacfOes de entrada de mercadorias sujeitas ao

instituto da substituicao tributaria, no exercicio de 2018.

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido os artigos 77, inciso IV,
alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.
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12 Tese Preliminar de Nulidade

a) que nao foi identificada a assinatura do contribuinte no termo de inicio de
fiscalizacéo, e portanto 0 mesmo néo estaria ciente da acao iniciada pelo sujeito ativo;
b) que né&o foi juntada a DFE ao processo, e que a mesma deveria ter sido emitida
pelo gerente de fiscalizag&o e por ele estar assinada, nos termos da IN 11/2008;

c) que o “termo de encerramento da agao fiscal, ndo traz consignado 01 (um) método
ESPECIFICO orientador dos trabalhos fiscais que deveriam ter sido cumpridos pelo

Fisco diligente.;

Em relagcdo a assinatura do sujeito passivo no “Termo de inicio de fiscalizagao”,
esclarecemos que a mesma ndo consta como requisito de validade do auto de infracdo
em nenhum dos dispositivos legais citados na defesa (Arts. 142 e 196 do CTN; Art.
100 da Lei n° 688/96; Anexo Xl do RICMS/RO e IN 11/2008).

A lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo pelo AFTE autuante, tem como
finalidade a documentagédo do dia e hora do inicio do procedimento, para efeito da
exclusdo da espontaneidade do contribuinte (Art. 168 do RICMS/RO) e para
determinar a contagem do prazo para a execucao da DFE, independentemente da sua
ciéncia pelo sujeito passivo, quando néo envolver visita a estabelecimento, nos termos
do inciso Il do 82° do Art. 9° da IN 11/2008/GAB/CRE:

“§ 2° A contagem do prazo para execugdo da Designacdo de Fiscalizagdo de
Estabelecimento (DFE) far-se-a: ...

I - a partir da data da lavratura do termo de inicio do procedimento,

independentemente de sua ciéncia pelo sujeito passivo, quando:
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a) o procedimento fiscal ndo envolver a visita a estabelecimento;”

Assim, inexisténcia da ciéncia no referido termo, em verdade, favorece o sujeito
passivo, uma vez que a contagem de prazo para a concluséo dos trabalhos do Fisco

ja se inicia com a sua lavratura.

Nesse sentido nos cabe ressaltar que de acordo com os procedimentos descritos no
Relatorio de Encerramento da Acgéo Fiscal (disponivel na midia Optica), a fiscalizacdo
foi realizada mediante o cruzamento de informagdes constantes dos Bancos de Dados
da SEFIN, ndo envolvendo visita ao estabelecimento, enquadrando-se na hip6tese

estabelecida no dispositivo legal acima transcrito.

A DFE, por sua vez, ao contrario do afirmado pelo sujeito passivo, encontra-se anexa
a folha 05 do PAT fisico, e esta devidamente assinada pelo Gerente de Fiscalizacao,
atendendo o disposto na IN 11/2008/GAB/CRE.

No tocante a suposta auséncia do “método” orientador dos trabalhos de fiscalizagao,
no termo de encerramento da acao fiscal, esclarecemos que tal informacéo deve
constar do relatério circunstanciado integrante do PAT, nos termos do inciso Il do §1°

do Art. 36 do Anexo XlIl do RICMS/RO, e nédo do termo de encerramento:
“§1°. O relatdrio circunstanciado que integrar o PAT, conforme previsto no inciso | do

artigo 42, contera, entre outras que couberem, as seguintes indica¢des, observado o
§ 29 ...
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Il - o elemento que serviu de base a apuracao, e sendo o caso, a descrigdo da técnica,
procedimentos e metodologia utilizados para apurar a infracédo, determinar a base de

calculo e o valor do crédito tributario langado;”

22 Tese Preliminar de Nulidade
A 22 tese preliminar de nulidade do auto de infracdo, trazida pelo sujeito passivo diz

respeito ao “carater confiscatério” da penalidade aplicada.

Portanto, tendo em vista a penalidade aplicada constar de artigo da Lei Estadual n°
688/96, em plena vigéncia, ndo estd na competéncia deste Tribunal negar sua
aplicacao, nos termos do Art.90 da Lei 688/96 e art.14, do Anexo Xl do RICMS/RO

32 Tese Preliminar de Nulidade

A 3?2 tese de nulidade citada na defesa consiste na alegacdo de que lhe teria sido
negado o beneficio da autorregularizacdo previsto na legislacdo pertinente ao
FISCONFORME.

Para sustentar sua argumentagao, o0 sujeito passivo destaca o disposto nos 886° e 7°
do Art. 71 e no 84° do Art. 97, ambos da Lei n°® 688/96, porém, como podemos
observar, os dispositivos legais mencionados tratam da possibilidade de
autorregularizacdo quando da constatagcdo, em levantamento fiscal, do
descumprimento de obriga¢gBes acessorias pelo contribuinte, e no caso em anélise

verifica-se o cometimento de infrac&o relacionada ao descumprimento da obrigacéo
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principal, relativa a apuracdo e pagamento a menor do ICMS devido, e portanto néo
Sujeita a autorregularizacao prevista nos referidos dispositivos.

42 Tese Preliminar de Nulidade

A 42 tese preliminar de nulidade arguida diz respeito a utilizagdo, na apuragédo dos
valores devidos lancados através do presente Al, de indices de atualizacdo monetéria
e juros diferentes da taxa SELIC, sendo que o0 sujeito passivo considera
inconstitucional o Art. 46-A da Lei n® 688/96, em raz&o do posicionamento do STF no
julgamento da ADI 442/2010 e do ARE 1216978.

Assim sendo, em se tratando de dispositivos legais em plena vigéncia (Arts. 46, 46-A
e 46-B, da Lei n° 688/96 e Art. 7° da Lei n°® 4952/2146) ndo esta na competéncia deste
Tribunal negar sua aplicagéo (Art. 14, 82° 1l do Anexo Xl do RICMS/RO), tédo pouco
declarar sua inconstitucionalidade (Art. 14, | e Il do Anexo XlIl do RICMS/RO).

Do mérito:

Passando para as informacdes complementares do Recurso Voluntario, quanto ao
argumento de que foram efetuados os pagamentos da diferenca por meio de GNRE
pelo proprio fornecedor em relagcdo as notas fiscais de n° 18973, 21200, 28579 e
225446, cabe esclarecer que em consulta a planilha sob o titulo “ICMS-ST nao pago’,
constante no arquivo “Calculo do ICMS-ST nédo pago” da midia a fl. 04, observou-se
gue os referidos documentos fiscais ndo compdem a base de célculo do PAT em

apreco.
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De igual forma, esta Representacao Fiscal procedeu a busca na referida planilha das
notas fiscais referenciadas pelo sujeito passivo como cobranca em duplicidade com
outros autos de infracdo (Recurso Voluntario, a fl. 95). Todavia, constatou-se que
estas também ndo fazem parte da base de calculo (NFes 40855, 40862, 40864,
40884, 41007, 41023, 41241, 41247, 41254, 41272,41317, 41318, 67343,67344,
67470, 67663, 67664 e 38560).

A guisa de esclarecimentos, pela anélise dos dados anexados, acredita-se que o
sujeito passivo tenha se equivocado na verificagdo do arquivo “Calculo do ICMS-ST
nao pago”, ao observar apenas a planilha “NFe x Fronteira”, que contém informagdes
de confronto entre notas fiscais de entrada e registros no Sistema Fronteira. No
entanto, a planilha que de fato evidencia todas as notas que fazem parte da base de
calculo deste auto de infracao é a “ICMS-ST nao pago” e esta, frise-se, ndo contempla

os documentos fiscais informados no Recurso Voluntario.

Outrossim, quanto a diferenca de fracdo de percentual decorrente de arredondamento
da margem de valor agregada, nao se verifica inconsisténcia capaz de gerar indicativo

de falta de liquidez e certeza no calculo do imposto devido.

No tocante a alegacéo da existéncia de diferenga entre a MVA utilizada nos autos de
infracdo lavrados contra os fornecedores (76,96%), e a MVA utilizada na presente
autuacao (76,97%), esclarecemos que caso a mesma exista, a incorrecao nao se
encontra no auto em analise, uma vez que ao se utilizar a formula constante do Art.

17 do Anexo VI do RICMS/RO, para determinacdo da MVA aplicavel, obtemos um
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valor correspondente a 76,969696...%, que de acordo com as regras matematicas de

arredondamento, corresponde a 76,97%.

Verifica-se, adicionalmente, que os recolhimentos efetuados via GNRE pelos
fornecedores foram deduzidos do imposto devido pelos autuantes nas planilhas de
apuracdo, ndo se observando duvidas quanto a possiveis pagamentos né&o

considerados.

Porém, pela descricdo do auto de infracdo, e pelo que consta no relatério de
encerramento de auditoria, constata-se que a diferenca de imposto cobrado no auto

de infracdo deu-se em virtude de lancamentos equivocados, efetuados pelo fisco.

Segue descricao do autuante:

“Tais lancamentos foram realizados pelo Posto Fiscal de entrada do Estado de
Rondénia, e alguns deles indevidos ou contendo incorre¢des de calculo na apuragao
do ICMS-ST, entretanto, por for¢a do artigo 98-G, 87° do RICMS/RO antigo e por for¢ca
do Art. 114 do anexo Xll do RICMS/RO novo, necessario se faz a correcao de oficio

desses langamentos.”

Cumpre salientar, que a Administracado pode rever seus atos, de oficio, quando nao

decaido o direito de assim fazé-los.
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Porém, tal mister ( correcao de oficio de lancamentos efetuados no posto fiscal de
vilhena) ndo pode resultar na cobranca de multa punitiva do sujeito passivo, por néo

pagamento do tributo.

No caso, 0 sujeito passivo apresentou os documentos ao fisco estadual, e, em posse
de tais documentos, foi efetuado o langcamento dos tributos devidos no posto fiscal de

entrada do estado.

O fisco efetuou os langamentos através do cédigo 1658 ( antecipado ) e o sujeito
passivo efetuou o pagamento, porém, creditou-se do valor, conforme lhe permite a
legislacao.

O sujeito passivo efetuou o pagamento conforme lhe fora apresentado pelo fisco.

Houve o lancamento, também, de notas fiscais em que nao foram cobrados os tributos

devidos.

Muito embora a responsabilidade do sujeito passivo também era presente na
apuracédo e correcéo dos calculos dos tributos devidos, quando do recebimento dos
valores calculados pelo fisco, a omissdao em efetuar a conferéncia e posterior
complementagdo dos tributos devidos ndo autoriza o estado de Ronddnia a assim

fazé-lo mediante a aplicacdo da penalidade descrita na Lei 688/96.

Agindo assim, o fisco estadual estaria igualando um contribuinte que descumpre a Lei
688/96, sendo-lhe aplicada os rigores da Lei com um contribuinte que apresenta

corretamente a sua documentagdo no posto fiscal de entrada e que a propria
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administracdo tributaria efetua erroneamente um langamento e, posteriormente,
efetuada a retificacdo do mesmo com a aplicacdo da mesma penalidade imposta

aguele que descumpriu os ditames da Lei 688/96.
Por essas razfes, entendo que a multa prevista na Lei 688/96 ndo deve ser aplicada

ao caso em analise, pois o fisco estd somente efetuando a corre¢éo, de oficio, de

lancamentos anteriormente efetuados de forma irregular.

Desta maneira, excluindo a multa do crédito tributario, o valor do mesmo passa a ser:

TRIBUTO R$ 1.801.619,04
MULTA s
JUROS R$ 814.696,78
AT.MONETARIA R$ 755.072,05
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 3.371.387,87

Da conclusao :

Em concluséo, constata-se que a Administracdo tributaria tem o dever de rever seus
atos sempre que entender serem incorretos, efetuando, de oficio, os lancamentos
complementares para a correta apuracdo e recolhimento do tributo pelo sujeito

passivo.
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A reviséo de seus atos ndo importa em aplicacéo de penalidade ao sujeito passivo,
nos termos da Lei 688/96, quando a prépria Administracao tributaria reconhece que

efetuou lancamento incorreto.

No caso em analise, € devido a somente a diferenca de imposto nao recolhida aos
cofres publicos pelo sujeito passivo, acrescida de juros e atualizacdo monetaria,

conforme demonstrado em tabela de valores anteriormente descrita.

Por todo o exposto, o valor do crédito tributario do auto de infragdo é constituido dos

seguintes valores:

Crédito Original Credito Crédito Procedente
Improcedente
TRIBUTO R$ 1.801.619,04 R$ 1.801.619,04
MULTA R$ 2.301,021,98 R$ 2.301,021,98
JUROS R$ 814.696,78 R$ 814.696,78
AT.MONET R$ 755.072,05 R$ 755.072,05
TOTAL R$ 5.672.409,85 R$ 2.301,021,98 R$ 3.371.387,87

Nestes termos, conheco de recurso voluntario interposto para dar-lhe parcial
provimento, alterando a deciséo singular de procedéncia do auto de infracdo para
parcialmente procedente, no valor de R$3.371.387,87

E como voto.
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Porto Velho, 05 DE DEZEMBRO de 2023.

FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO
Julgador/22 Camara de Julgamento/TATE/SEFIN
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SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20212701200081 - E-PAT: 004.237

RECURSO : VOLUNTARIO N°. 0344/2023

RECORRENTE : CONNECTION IMP. EXP. & COM. DE PROD. ALIM.
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : JULGADOR - FABIANO E F CAETANO

ACORDAO N° 0281/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS-ST/MULTA — RECOLHIMENTO DO ICMS-ST A MENOR -
REVISAO DO LANCAMENTO DE OFiCIO PELA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - OCORRENCIA -Demonstrado
nos autos que houve o recolhimento a menor do ICMS-ST nas operagdes
com aquisicdo interestadual de mercadorias sujeitas ao ICMS-ST. Foi
efetuada a revisdo dos langamentos pela Administracao tributaria. Exclusao
da multa punitiva, uma vez que o lancamento original foi efetuado pelo
proprio fisco. A inexisténcia de assinatura do Termo de Inicio de
fiscalizacdo favorece o sujeito passivo, uma vez que O prazo para a
conclusdao dos trabalhos ja se inicia com a sua lavratura. Acdo fiscal
parcialmente ilidida. Alterada a decisdo singular de procedéncia para
parcial procedéncia do auto de infra¢do. Recurso Voluntario parcialmente
provido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso interposto para dar-lhe parcial provimento, reformando a
decisdo de Primeira Instancia que julgou procedente para PARCIAL PROCEDENTE o auto de
infracdo, conforme Voto do Julgador Relator Fabiano Emanoel Fernandes Caetano,
acompanhado pelos julgadores Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, Juarez Barreto Macedo
Junior e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO
RS 5.672.409,85 EM 03/06/2021 *R$3.371.387,87
CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessoes, 05 de dezembro de 2023.

AndersonAparecido Arnaut Fabi4no E.F. Caetano
Presidente Julgador/Relator



