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20212700100385

RECURSO: OFICIO N.° E-PAT 9234

RECORRENTE: ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS SA
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: DYEGO ALVES DE MELO

RELATORIO:

N.° 0118/23/2° INSTANCIA/TATE/SEFIN

1.0 RELATORIO

1.1 Do Auto de Infracdo.

Trata-se de Processo Administrativo Tributdrio com a seguinte

Descricdo da Infracdo:

“O sujeito passivo acima identificado deixou de escriturar os documentos
fiscais de emiss@o prépria (NFC-e) e, consequentemente ndo levando a
apuracdo os valores de ICMS destacados nos referidos documentos
fiscais, deixando assim, de declarar e recolher o ICMS devido, conforme
demonstrado na Planilha e relatdrio fiscal em anexo.”

A infracdo tem por Capitulacdo Legal os artigos 5.°, pardgrafo
unico, 33, 107, lllc/c 106, §1.°, do Anexo Xlll, todos do RICMS/RO. A multa
€ a prevista no artigo 77, IV, “a”, 1, da Lei 688/96, culminou no crédito
tributdrio total no valor de R$47.864,46.

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sGo as seguintes:

IV - infracdes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagd-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de pagd-lo, mediante agcdo ou omissdo que
resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja
previsdo de penalidade especifica;

1.2 Sintese do PAT.

Auto de infracdo lavrado na data de 29/11/2021, ciéncia do sujeito
passivo na data de 08/12/2021 (pdags. 01, 35 e 36).



Sujeito passivo apresentou peca defensdéria Impugnacdo ao Auto
de Infracdo na data de 06/01/2022. Apresentou os seguintes argumentos:
(pdgs. 43 a 18817).

Tempestividade da Defesa

Necessidade de Prevaléncia dos Aspectos Materiais das
Operacodes. O argumento principal € que as NFC-e foram escrituradas na
EFD do , contudo, em razdo de falha no software
emissor das NFC-e, houve a ftransmissdo para a EFD do CNPJ
42.591.651/1189-00, ainda assim, este Ultimo procedeu com o
recolhimento integral do ICMS devido, inclusive das operacdes realizadas

pelo sujeito passivo.

Aponta o Parecer 20190100262, no qual sustenta que a Geréncia
de Fiscalizacdo concluiu pela preservacdo dos aspectos materiais das
operacdes comerciais. Sustenta que o autor deixou de realizar as
verificacdes necessdrias ¢ obtencdo da verdade material, uma vez que
ndo intimou o sujeito passivo para justificar suposta auséncia de registro
das Notas Fiscais, ou seja, foi omisso, o que torna o lancamento fiscal nulo

nos termos dos artigos 113, §1.°e 142 do CTN.

Auséncia de Infracdo. Argumenta que O mero equivoco na
escrituracdo das Notas Fiscais ndo justifica a exigéncia do tributo, uma
vez que o artigo 147, §2.°, do CTN prevé a possibilidade de correcdo de
erros cometidos em declaracdes. Sustenta que as NFC-e 10817, 10818,
16410, 16411, 10819 e 10820, foram escrituradas na filial 42.591.651/1188-
10. Aduz que o equivoco na escrituragcdo da EFD ndo resultou prejuizo ao
erdrio e a cobranca de imposto j& pago resulta em enriguecimento sem
causa do Estado, o que é vedado pelo artigo 884 do Codigo Civil. Elenca
os artigos 115, 113, §1.° e 142 do CIN, sustenta que ante a auséncia da
conduta de deixar de recolher o imposto, hd mero descumprimento de

obrigacdo acessoéria, assim como, que os erros contidos na escrituracdo



poderiam ser retificados de oficio pela autoridade administrativa, posto
que ndo houve descumprimento da obrigacdo principal, o recolhimento

do imposto.

Auséncia de Infracdo — Notas Fiscais Canceladas e Inutilizadas.
Demonstra que as NFC-e 64102 e 64140 foram canceladas e as NFC-e
77481, 79541 e 10564 foram inutilizadas, razdo pela qual ndo hd que se
falar em auséncia de registro destas operacdes ou cobranca do

recolhimento do ICMS.

Erro na apuracdo do valor lancado — Vicio material. O sujeito
passivo ilustra que é amparado pelo Regime Especial previsto no Item 13,
Inciso I, do Anexo IV, do RICMS/RO, que concede crédito presumido do
ICMS, no percentual de 3,5% para contribuintes que fornecem
alimentacdo e bebidas, ainda assim, o autor adotou a aliquota de 17,5%
sobre o valor da mercadoria, nos termos do artigo 12,1, “e”, do RICMS/RO.
Assim, por ter o autor adotado a aliquota equivocada, hd evidente erro
na construcdo do langcamento fiscal, haja vista a existéncia de vicio

material.

Auséncia de subsuncdo do fato a penalidade do art. 77, IV, “a”, 1,
da Lei 688/96. Argumenta que a penalidade aplicada estd restrita a
auséncia de recolhimento do ICMS, que ndo é o caso dos autos, eis que
parcela das operacdes foram escrifuradas na EFD das filiais CNPJ
e 42.591.651/1188-10 e outras foram
canceladas/inutilizadas. Apontc yda supera o imposto
recolhido pelo sujeito passivo no periodo, o que é vedado pelos artigos
150, IV e 145, §1.°, ambos da Constituicdo Federal.

Em Primeira InstGncia, foi proferida a Decisdo Improcedente n.°
2022/1/116/TATE/SEFIN, julgou improcedente a Acdo Fiscal. Em sintese, ao
proferir a decisdo, constatou que as Notas Fiscais apontadas pelo sujeito
passivo como registradas na EFD da filial 42.591.651/1188-10, NFC-e 10817,



10818, 16410, 16411, 10819 e 10820, estdo de fato escrituradas, logo

inexiste o ilicito descrito na exordial (pdgs. 18906 a 18913).

Autor apresentou Manifestacdo Fiscal na data de 16/09/2022,

deixa de apresentar contrarrazdes (pdgs. 18923 e 18924).
Saneados os autos, remetidos para andlise do Recurso de Oficio.
E o relatério.
2.0 DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Sujeito passivo autuado por deixar de apurar o valor do ICMS de
documentos fiscais de emissdo propria (NFC-e), os quais estava obrigado

a registrar na EFD, mas ndo o fez.

O autor capitulou a infracdo nos artigos 5.°, pardgrafo Unico, 33,
107, lllc/c 106, §1.°, do Anexo Xlll, todos do RICMS/RO.

Art. 5°. As isencdes, incentivos e beneficios do imposto serdo concedidos
e revogados mediante deliberacdo com os demais Estados, nos termos
da alinea "g", do inciso Xll, do § 2°, do artigo 155 da Constituicdo
Federal. (Lei 688/96, art. 4°)

Pardgrafo Unico. O diferimento, as isencdes, os incentivos e os beneficios
fiscais relativos ao imposto ficam condicionados & regularidade na
emissdo e escrituracdo de documentos e livros fiscais e, quando devido,
ao recolhimento do imposto nos prazos previstos na legislagcdo
tributdria. (Lei 688/96, art. 4°, § 1°)

Art. 33. Os estabelecimentos enquadrados no Regime Normal de
apuracdo do imposto, apurardo o imposto mensalmente em
conformidade com as disposicdes da EFD ICMS/IPI previstas nos
artigos 106 e 107 do Anexo Xlll deste Regulamento e as disposicoes
relativas a ndo cumulatividade. (Lei 688/96, art. 41)

Art. 107. SGo obrigacdes, entre outras, do sujeito passivo do imposto e
demais pessoas fisicas ou juridicas, definidas como tal neste
Regulamento, observados a forma e prazos estabelecidos na Legislacdo
Tributdria, além de pagar o imposto e, sendo o caso, 0s ACréscimos
legais: (Lei 688/96, arts. 58 e 59)

Il - escriturar os documentos fiscais em conformidade com o Anexo XIII;

Art. 106. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD destina-se & utilizacdo pelos
conftribuintes do ICMS e/ou do IPI. (Ajuste SINIEF 02/09, Cldusula primeira)



§ 1° A escrifuracdo mencionada no capuf deverd ser realizada de
acordo com o disposto no Ajuste SINIEF 02/09, obedecido leiaute previsto
em Ato Cotepe*.

2.1 — Andlise dos autos.

Da andlise dos documentos apresentados nos autos, € possivel
verificar que as NFC-e, 10817, 10818, 16410, 16411, 10819 e 10820
(apontadas pelo sujeito passivo), foram escrituradas na EFD da filial CNPJ

, adlcancada quase a integralidade do que se cobra

no auto de infracdo.

No que se refere ao Parecer 20190100262, ainda que tenha
deferido lancamento anterior do sujeito passivo em estabelecimento
diverso (CNPJ-filial), nGo o eximiu da obrigacdo de emitir documentos

fiscais.

Da alegada auséncia de infimacdo, entendo que ndo assiste razdo
ao sujeito passivo, eis que, a cobranca dos autos € a do imposto
supostamente ndo recolhido, que existe de fato em razdo de
descumprimento da obrigacdo acesséria, contudo, o objeto da
autuacdo é auséncia de recolhimento do imposto, consoante a multa
capitular da exordial. Logo, ndo vislumbro descumprimentos aos artigos
113,81.°e 142 do CTN.

Assiste razGo quanto a auséncia de infracdo das NFC-e 64102 e
64140, canceladas e NFC-e 77481, 79541 e 10564, inutilizadas, que devem
ser excluidas da base de cdlculo do crédito tributdrio, eis que ndo sdo

fato gerador de imposto.

Ao Regime Especial do sujeito passivo, ndo assiste razdo. A
legislacdo determina que apurada a falta de emissGo ou ndo
apresentacdo (omissdo) de documentos fiscal préprio, aquele que
comete o llicito, por consequéncia, renincia a norma excludente da

incidéncia do imposto (beneficio fiscal). Portanto, é exigivel o tributo sem



incidéncia do beneficio fiscal, nos termos do artigo 59, pardgrafo Unico,
da Lei 688/96.

Art. 59. As pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo e responsdveis,
na forma da legislacdo tributdria, estdo obrigadas ao cumprimento das
obrigacdes tributdrias acessoérias estabelecidas em ato proprio expedido
pela Secretaria de Estado de Financas ou pela Coordenadoria da
Receita Estadual.

Pardgrafo Unico. A falta de emisséo do documento fiscal proprio ou a
ndo exibicdo do mesmo ao Fisco importard renincia d norma excludente
da incidéncia ou do pagamento do crédito tributdrio e na consequente
exigibilidade do imposto nos casos de suspensdo, isencdo, diferimento,
ou qualguer outro beneficio e incentivo fiscal concedido pelo Poder
Publico.

O autor ao apurar suposta auséncia de recolhimento do imposto,

procedeu corretamente com a desconsideracdo do Regime Especial

(beneficio fiscal) do sujeito passivo para calcular o crédito tributdrio.

No que concerne ao valor da multa aplicada, necessario elucidar

que é defeso a este Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, a

declaracdo de inconstitucionalidade de dispositivo que tenha relacdo

com alegislacdo estadual, o reconhecimento de isencdes ou restituicoes

de fributos, a negativa de aplicacdo de lei ou norma emanada do

Estado de Ronddnia, conforme previsto no Anexo Xll, artigo 14 do Novo
RICMS/RO, artigo 90 da Lei 688/96 e artigo 16 da Lei 4929/20 abaixo

transcritos:

Anexo Xl do Novo RICMS/RO

Art. 14.NGo se inclui na competéncia dos oérgdos julgadores a
declaracdo de inconstifucionalidade, salvo no caso  da
inconstitucionalidade fer sido proclamada: (Lei 688/96, art. 20)

| - em acdo direta de inconstitucionalidade de dispositivo estadual ou
gue tenha relacdo com a legislacdo estadual;

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha
suspendido a execucdo do ato normativo.

§ 1°. Considera-se, para fins do disposto neste artigo, dispositivo que
tenha relacdo com a legislacdo estadual, aquela que constar
expressamente na legislacdo oriunda de:

| - Convénio, Protocolo, Ajuste, Ato Cotepe, Resolucdo do CONFAZ, e
outros atos emanados do CONFAZ;



Il - Lei Complementar federal, Resolucdo do Senado e oufros atos
emanados do Governo Federal que fratam do imposto.

§ 2°. NGo se inclui, também, na competéncia do Tribunal: (Lei 212/00, art.
13)

| - as questdes relativas ao reconhecimento de isencdes e restituicdes de
fributos; e

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do
Governador do Estado de Ronddnia, Secretdrio de Estado de Financas
ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual.

Lei 688/96

Art. 90.NGo se inclui na competéncia dos &érgdos julgadores a
declaracdo de inconstifucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada:

| - em acdo direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha
suspendido a execugcdo do ato normativo.

Lei 4929/20
Art. 16. NGo compete ao TATE:

| - as questdes relativas ao reconhecimento de isencdes e restituicdes de
fributos;

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do
Governo de Rondbnia, Secretdrio de Estado de Financas ou do
Coordenador-Geral da Receita Estadual; e

Il - a declaracdo de inconstifucionalidade, salvo no caso da
inconstfitucionalidade ter sido proclamada em acdo direta de
inconstitucionalidade ou fratar-se de decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a
Assembleia Legislativa tenha suspendido a execucdo do ato normativo.

Logo, deve permanecer inalterada a capitulacdo da infracdo

descrita pelo autor na peca exordial.

Diante o exposto, voto no seguinte teor.

3.0 CONCLUSAO DO VOTO

Nos termos do artigo 78, ll, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributdrio — TATE, aprovado pelo Decreto n.° 9.157, de 24
de julho de 2000, por tudo que consta nos autos, conheco do Recurso de

Oficio interposto, para ao final negar-lhe provimento, mantendo a



Decisdo de Primeira Inst@ncia que julgou IMPROCEDENTE a acdo fiscal,
assim, declaro INDEVIDO o crédito tributdrio no valor total de R$47.864,46.

E como voto.
Porto Velho/RO, 08 de maio de 2023.

DYEGO ALVES DE MELO
Relator/Julgador
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DOCUMENTOS FISCAIS DE EMISSAO PROPRIA (NFC-E) NAO
REGISTRADOS NA EFD — INOCORRENCIA. Restou provado nos
autos que NFC-e 10817, 10818, 16410, 16411, 10819 e 10820 foram
escrituradas € o ICMS pago pela filial CNPJ n.° 42.591.651/1188-10, a
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TATE, Sala de Sessoes, 08 de maio de 2023.

ANJerson Apar - { Ives de Melo
W Julgador/Relator



