GOVERNODOESTADODERONDONIA
SECRETARIADEESTADODEFINANCAS
TRIBUNALADMINISTRATIVODETRIBUTOSESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20212700100176 EPAT 10954
RECURSO : VOLUNTARIO E OFICIO N° 014/2022
RECORRENTE : BRASIL NORTE BEBIDAS S/A / FPE
RECORRIDA : 22 INSTANCIA TATE/SEFIN

RELATOR : FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO
RELATORIO : N° /2022/228 CAMARA/TATE/SEFIN

Consta na peca exordial que o sujeito passivo foi autuado porque deixou de recolher
parcialmente, o ICMS importacéo de ativo imobilizado., no exercicio de 2016.

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido os artigos 77, inciso IV,
alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

Em sua defesa, o sujeito passivo alega que existe decadéncia parcial sobre o valor
cobrado em relacdo a nota fiscal 8707, que ha erro na apuracdo da base de
célculo,nos termos do artigo 13, V, da lei 87/1996, bem como artigo 18 da Lei 688/96
e de que existe erro na construgao do langamento fiscal que n&o pode ser corrigo por
orgdo julgador, auséncia de subsuncdo do fato a penalidade, ao final, requer o
reconhecimento da decadéncia, cancelamento do auto de infracdo, afastamento da

multa, caso mantenha o crédito fiscal.

Em decisédo de primeira instancia, apés os analisar os argumentos defensivos e o0s
documentos apresentados pelo autuante, o julgador declarou a parcial procedéncia
do auto de infracédo, reconhecendo a decadéncia sobre a nota fiscal 8707 e efetuando

a cobranca da diferenca de recolhimento em relacdo a nota fiscal 45.502.
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Em recurso voluntario, o sujeito passivo apresenta contestacao em relacdo ao crédito
remanescente, em relacdo a nota fiscal 45502, e demais alegac¢fes ja descritas na
inicial, com excecédo da decadéncia, ja reconhecida em julgamento singular.

N&o ha manifestacao fiscal, o auditor autuante concorda com o julgamento singular.

E o relatorio.

DOS FUNDAMENTOS:

Consta na peca exordial que o sujeito passivo foi autuado porque deixou de recolher

parcialmente, o ICMS importacéo de ativo imobilizado., no exercicio de 2016.

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido os artigos 77, inciso 1V,
alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

ALEGACOES DA DEFESA :
1- De que existe erro na construcdo do lancamento fiscal, que néo pode ser corrigido
pelo o6rgédo julgador, sob pena de violagdo ao disposto no art. 142 do CTN,

colacionando julgados do STJ e TATE/RO demonstrando a nulidade do auto em razéo

de erro na apuracao do crédito tributario;
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As alteracfes na apuracao do crédito tributario ndo tem a natureza de inviabilizar ou
desconstituir a acdo fiscal, visto que devidamente autorizados pela legislacédo

tributaria, no caso em analise, nos termos do artigo 108 da Lei 688/96.

Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de
capitulacdo da infracdo ou da penalidade serdo corrigidos pelo 6rgao de julgamento,
de oficio ou em razédo de defesa ou recurso, ndo sendo causa de decretacdo de
nulidade, desde que da correcédo resulte penalidade de valor igual ou inferior ao
constante no auto de infracdo. (NR Lein°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
8§ 1°. No caso de constatacdo de erros de fato e de capitulacdo da infragdo ou da
penalidade cuja correcao resulte em valor superior ao constante no auto de infracéo,
o PAT serd encaminhado a reparticdo fiscal de origem para aditamento,
preferencialmente pelo Auditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante ou, no seu
impedimento, por outro AFTE designado pelo Gerente de Fiscalizacdo ou Delegado
Regional da Receita Estadual, do qual sera intimado o autuado, restituindo-se-lhe o
prazo previsto no artigo 121 para apresentacao de defesa. (NR dada pela Lei n® 3877,
de 12.08.16 - efeitos a partir de 1°.07.16).

2- da auséncia de subsuncdo do fato a penalidade pois a autuada efetuou o
pagamento integral do ICMS, ou seja, ndo ha imposto a recolher e, portanto, a multa

sobre o valor do imposto é indevida.

O ICMS importagéo foi pago a menor, conforme deciséo singular, sendo assim, nao
h& quaisquer erros na subsuncédo do fato a penalidade aplicada. A infracéo foi ter

deixado de pagar imposto devido.

Pagina 3 de 7



GOVERNODOESTADODERONDONIA
SECRETARIADEESTADODEFINANCAS
TRIBUNALADMINISTRATIVODETRIBUTOSESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Verifica-se, outrossim, no auto de infracdo perfeita correlacdo entre os elementos

pertinentes a irregularidade constatada e a multa cabivel, existindo desta forma

subsuncéo do fato a penalidade.

3- de que a autoridade fiscal utilizou como base de calculo da autuacédo o valor da
mercadoria destacado nas notas fiscais de entrada, deixando de observar o disposto
nos artigos 13, inciso V da Lei 87/1996 , bem como o inciso V do art. 18 da Lei
688/1996 os quais estabelecem regras especificas para o calculo do ICMS

importacao;

Realmente a autoridade fiscal utilizou os valores declarados pelo contribuinte em sua
EFD, e que espelharam as Notas Fiscais de entrada de mercadoria importada do

exterior.

Presumiu-se, por Obvio, que as Notas Fiscais estavam representando o valor da
mercadoria, assim entendido como todas as parcelas que fizeram parte da base de

calculo do ICMS importacéo.

Conforme depreende-se dos autos, a Nota Fiscal n°® 45.502 nao foi preenchida
contemplando todas as parcelas que fazem parte do calculo do ICMS importacao.
Desta forma, a base de calculo do imposto deve ser efetuada conforme determina o
artigo 18, inciso V da Lei 688/96.

Art. 18. A base de calculo do imposto é:
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V - na hipotese do inciso IX do artigo 17, a soma das seguintes parcelas: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15).

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de importagéo, observado
o disposto no artigo 19

b) imposto de importacéo;

c) imposto sobre produtos industrializados;

d) imposto sobre operagdes de cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicdes e despesas aduaneiras

1°. Integra a base de céalculo do imposto, inclusive na hip6tese do inciso V do caput:
| - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacédo
para fins de controle;

Com efeito, através da andlise da DI N° 16/1427539-6 (refere-se a Nota Fiscal de
entrada n°® 45.502) inseridas nos autos pelo contribuinte € possivel extrair os valores
gue compdem a base de célculo do ICMS importacao:

a) o Valor do Bem constante na DI:
R$ 179.233,81

b) Il : Isento;

c) IPI: Isento;

d) IOF: N&o se aplica;

€) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicfes e despesas aduaneiras:
e.l) PIS: R$ 4.103,98

e.2) COFINS: R$ 20.813,07

e.3) Taxa Siscomex: R$ 214,50

e.4) Frete: R$ 15.425,64

e.5) Seguro: R$ 768,54

e.6) Armazenagem: R$ 5.450,00
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A soma dos referidos valores corresponde ao montante de R$ 226.009,53, no entanto
restando incluir o valor do ICMS importacdo junto a base de calculo conforme

determina o § 1°, do artigo 18 da Lei 688/96 e detalhado na tabela abaixo:

Vr. Nota fiscal de entrada ICMS 17,5% BASE DE CALCULO
226.009,53 47.941,42 273.950,95

Assim a base de calculo para fins de apuracdo do ICMS importacdo € de R$
273.950,95, resultando em valor a recolher aos cofres estaduais no percentual de

17,5% e culminando no montante de R$ 47.941,42 referente ao ICMS Importagao.

Como o pagamento efetuado em 03/10/2016 foi no valor de R$ 43.352,89, permanece
uma diferenca a pagar de R$ 4.588,53.

Desta forma, conforme esclarecido acima, detalhei o calculo conforme suscitado pela
defesa, seguindo rigorosamente o que estabelece os artigos 13, inciso V da Lei
87/1996 , bem como o inciso V do art. 18 da Lei 688/1996.

Denota-se que o valor apresentado pela defesa, em relacao ao valor do bem constante
na DI (1 195.427,98) foi desconsiderado, em razao da utilizag&o do valor da nota fiscal
de entrada e, caso fosse utilizado tal valor apresentado, o crédito tributario apurado
no auto de infracdo, apos as devidas correcdes, ficaria maior do que o descrito na

deciséo singular e ratificado por este julgador.
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O valor esta assim descrito :

ICMS 4.588,53
MULTA 6.255,69
JUROS 3.961,94

ATUAL.MONETARIA 2.362,24
TOTAL 17.168,39

Nestes termos, conheco de recurso voluntario interposto e de oficio interpostos para,
ao final, negar-lhes provimento, mantendo a decisdo singular de parcial procedéncia
do auto de infracdo, sendo devido o valor de R$17.168,39.

E como voto.

Porto Velho, 23 de maio de 2023.

FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO
Julgador/22 Camara de Julgamento/TATE/SEFIN
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°20212700100176 E-PAT 10954
RECURSO : VOLUNTARIO/OFICIO N° 014/2022
RECORRENTE  : BRASIL NORTE BEBIDAS S/A / FPE
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : JULGADOR - FABIANO E F CAETANO
RELATORIO : N° 0105/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0129/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS-
IMPORTACAO - OCORRENCIA —Demonstrado nos autos que o sujeito
passivo deixou de recolher, parcialmente, o ICMS-IMPORTACAO, em
relacdo a nota fiscal 45502, no exercicio de 2016. Reconhecida a
decadéncia em relacdo a nota fiscal 8707. Agao fiscal parcialmente ilidida.
Mantida a decisdo singular de parcial procedéncia do auto de infragdo.
Recurso Voluntario e de Oficio desprovidos. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer dos recursos interpostos para no final negar-lhes provimento,
mantendo a decisdo de Primeira Instancia que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de
infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Fabiano Emanoel Fernandes Caetano,
acompanhado pelos julgadores Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, Juarez Barreto Macedo
Junior e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO
VALOR R$357.933,25 EM 04/06/2021 *VALOR R$17.168,39
*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 23 de maio de 2023.

ANdersom Aparet; \ ‘FabiinoCaetano
Presidente Julgador/Relator



