GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA Fls.
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS Ass.
12 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA
TATE-SEFIN/RO

PROCESSO : N°20212700100172 — E-PAT 04.709
RECURSO : DE OFICIO
RECORRENTE  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA : BRASIL NORTE BEBIDAS S.A
RELATOR : JULGADOR - REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
DADOS P/ : A PESSOA INDICADA NA DEFESA (FL. 15)
INTIMACAO
RELATORIO : N° 0017/23/1.2 CAMARA/TATE/SEFIN
2. Voto.
2.1. Analise.

2.1.1. Revisao de langcamento.

2.1.1.1. Aspectos extrinsecos.

Em razéo de solicitacdo de diligéncia deste Tribunal, a autoridade autuante, em
17 de dezembro de 2021, elaborou documento no qual apresenta manifestacdo em relagéo a
defesa apresentada pela empresa autuada.

Nesse aludido documento, o AFTE discorreu sobre a decadéncia parcial do
crédito tributario, auséncia de infragdo em raz&o da néo realizagdo da operacgdo, auséncia de
infracdo sobre as demais operacéo, inaplicabilidade do ICMS e da multa proposta.

No curso de seu exame, concluiu que algumas das notas fiscais abrangidas
pela autuacdo, de fato, deveriam ser excluidas, outras, no entanto, mantidas e uma outra
incluida.

Além disso, produziu planilhas com os ajustes que entendia necessarios,
alterando o valor do crédito tributario de R$ 50.074,39 para R$ 31.681,92.

Apos tal manifestagdo (em 11/03/2022), o contribuinte autuado foi notificado
pelo Fisco Estadual a:

a) pagar o crédito tributario lancado no auto de infracdo, em 30 dias, ou a
oferecer defesa no mesmo prazo;

b) conhecer a contestacdo elaborada pelo autuante e a apresentar
manifestacdo apenas referente a essas novas provas e conclusoées.

Nesse mesmo documento, informou, ainda, que:

I - encaminhou as novas planilhas elaboradas pelo auditor fiscal no e-malil

cadastrado da empresa e
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Il - 0 pagamento da multa, no prazo de 30 (trintas) dias, proporcionaria uma
reducéo equivalente a 50%, nos termos do art. 80, |, “a”, da Lei n°® 688/96.

Nobres colegas, o0 que acabo de relatar, pelo recalculo do crédito tributério (com
exclusdes e inclusGes de valores) e pela nova intimacao realizada, constitui verdadeira revisdo
de lancamento.

Revisdo esta que, em conformidade com a legislacao regente, deveria ter sido

iniciada antes do periodo decadencial:

“CTN (Lei 5.172/66)
Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

()

Paragrafo Unico. A revisdo do lancamento sé pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.”

Nesse sentido, como a infracdo se refere a fatos ocorridos no ano de 2016 e a
decadéncia se operou, em decorréncia da natureza da infracéo (falta de registro de documentos
fiscais e consequente auséncia de recolhimento do imposto), em face do prazo disposto no artigo
173, 1, do CTN, em 01/01/2022, ha de concluir que a revisao foi, sim, iniciada dentro prazo legal
(17/12/2021). Por outro lado, ressalte-se, somente restou consumada, com a respectiva
notificagdo, em 11/03/2022, ou seja, apds o prazo determinado para a constituicdo do crédito
tributario.

A meu ver, pelo que interpreto dos artigos 149, § anico, e 173, |, do CTN,
pedindo vénia a entenda de forma diversa, mesmo tendo sido iniciada em tempo, a aludida
revisdo, por ter sido consumada apos o prazo legal para a constituicdo do crédito tributario (no
caso, o disposto no art. 173, I, do CTN), ndo poderia conter o langcamento de novos valores (como
o relativo & NF-e n° 231.301).

Outro aspecto a abordar quanto ao tema, € que, quando promovida pela
unidade de fiscalizacdo, a revisdo (alteracdo) de lancamento, deve ser efetuada através da
emissdo de auto de infracdo eletrdnico, conforme modelo aprovado em ato da Coordenadoria da
Receita Estadual (Resolugéo n° 007/2005/GAB/CRE), com preenchimento de todos os campos
nele constantes, especialmente, nesse caso especifico, o quadro “aditamento”.

Mas isso, neste caso, ndo foi feito (ndo foi expedido auto de infracdo em
aditamento); maculando, em minha compreenséo, o processo por vicio formal.

Ainda sobre o mesmo ato, observo que, ao restringir, na intimacao da revisao

de lancamento, a contestacdo apenas as novas provas e conclusdes apresentadas pela
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autoridade autuante, o fisco estadual limitou algo que n&do poderia, incorrendo em cerceamento

de defesa. Verbis:

“Segue anexo a essa notificagdo copia integral da contestagdo feita pelo Auditor Fiscal (Ademir Passamani) autor
do feito para que seja aberto novo prazo para apresentacdo de contestagcdo pelo contribuinte "apenas referentes a
essas novas provas e conclusdes", apds a ciéncia do contribuinte desta notifica¢io.” (documento intitulado

“ciéncia do auto de infrag&o”, relativo a notificacdo n°® 13100554).

Assim, ndo bastasse a inobservancia de formalidades e prazos, houve, na
apontada revisdo de lancamento, cerceamento de defesa, que também enseja a nulidade do
processo.

Todavia, avancemos na analise.

2.1.1.2. Aspectos intrinsecos.

2.1.1.2.1. Erros na apuracgado do crédito tributario.

Reconheco que, na planilha “DEMONS CREDITO TRIBUTARIO GERAL” do
documento “CONSUMO OMISSOS AJUSTADO?”, produzido na revisdo de langcamento, o autor
do feito indicou valores em duplicidade (NF-es n°® 264.323 e 1451), ensejando, como apontado
pela empresa autuada, em dupla cobranca de ICMS e multa.

Observo, outrossim, que a autoridade autuante, como mencionado na defesa
da empresa autuada, em relagéo a algumas notas fiscais, em manifesto equivoco, utilizou, como
base de calculo do tributo apurado, valores que ndo guardam relagdo alguma com o declarado
no documento fiscal (NF-es n° 373557, 264.323, 63.212 e outras).

2.1.1.2.2. Notas fiscais excluidas.

O autor do feito, ante as alegacbes produzidas pelo sujeito passivo,
reconhecendo parcialmente o direito deste, excluiu, na revisdo de lancamento procedida,
algumas notas fiscais que continham eventos de “operagéo nao realizada” e “desconhecimento
da operagao”.

Todavia, manteve outros documentos fiscais que continham 0s mesmos
eventos, sob a alegacdo de que, segundo consulta ao portal do contribuinte, os produtos
correspondentes deram entrada no estado de Rondbnia. Mantendo, assim, a parte da autuagéo

relativa a essas.
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Outras duas notas fiscais foram excluidas do lancamento por terem sido
emitidas pelo pelos fornecedores do autuado e serem relativas a devolugdo de mercadorias.
Ou seja, das cerca de 30 notas contidas no langamento original, ele excluiu 11.

2.1.1.2.3. Notas fiscais remanescentes.

Analisei as notas fiscais restantes, os respectivos eventos vinculados a elas,
bem como outros aspectos dessas operagdes, e observei as seguintes situagoes:

a) algumas notas fiscais ndo possuem evento de registro de passagem em
posto fiscal de Rondénia (Vilhena ou Aeroporto), o que, apesar da informacao constante do Portal
do Contribuinte, indica que nédo transitaram por este Estado (NF-es n° 373.557, 264.323, 1.451,
6.620, 6.799) e, por conseguinte; ndo chegaram ao estabelecimento autuado;

b) ha uma nota fiscal em que a operacao, pelo CFOP utilizado (6.920), é relativa
a movimentacdo (devolucdo, troca ou destroca) de vasilhames ou sacarias entre
estabelecimentos que utilizam esses bens, ou seja, ndo se refere a aquisi¢cdo de bens para uso
e consumo, nem se sujeita a cobranca do ICMS-DIFAL (NF-e n° 80.553);

¢) ha documentos fiscais que se referem a operac¢des nédo tributadas pelo ICMS
(remessa de impressos publicitarios personalizados e apostilas de treinamento); logo, se ndo ha
operacdao tributada, inexiste imposto a repartir entre estado de origem e estado de destino, nem
é devido, por consequéncia, o ICMS-DIFAL (NF-es n° 8.110, 8.111, 6642 e 63.212);

d) em outras notas, apesar de nao ter evento de operacdo nao realizada ou
desconhecimento, ndo ha registro de passagem em Rondénia, nem CT-es vinculados, indicando,
assim, que néo se realizaram (NF-es n° 3.215, 1467, 10.797);

e) outro documento fiscal se refere a remessa de bens que devem retornar ao
estabelecimento remetente, ou seja, ndo se refere a aquisi¢cao de bens para uso e consumo, nem
se sujeitam ao ICMS-DIFAL (NF-e n°® 1814, campo informac¢des complementares);

f) ha documento em que, a despeito de constar a passagem pelo posto fiscal
de Vilhena, registros posteriores indicam que a mercadoria passou por postos fiscais de outros
estados, o que evidencia o0 seu retorno ao remetente (devolucdo), e a ndo entrada no
estabelecimento autuado (NF-e n° 1031);

g) a nota fiscal n® 1930 € de remessa para demonstragéo, portanto ndo se trata
de aquisicdo para uso e consumo, nem esté sujeita, por consequéncia, a cobranga do ICMS-
DIFAL,;
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h) a NF-e n® 231.301 constava do lancamento originario, sem contudo, ter o
valor do ICMS-DIFAL consignado; todavia, com a revisdo do langamento, que foi consumada,
como tratado anteriormente, apds 0 prazo para a constituicdo do crédito tributario, houve o
langamento do referido imposto, o que, data venia, em razdo do disposto no art. 173, |, do CTN,
nao é admissivel;

i) em relacdo a algumas, embora exista evidéncias de que houve o0 ingresso da
mercadoria no estado de Rond6nia, a mercadoria, conforme registros vinculados de operagdo
ndo realizada ou desconhecimento da operacdo, ndo chegou ao estabelecimento do autuado,
(NF-es 5280, 8386 e 44812).

Por essa avaliacdo, que engloba todas as notas remanescentes (ap0s a revisao
de langamento), com fulcro nos evento das NF-es, na natureza das operag¢des, nos produtos
envolvidos e em outros aspectos, minha conclusdao, com um grau de certeza razoavel, é a de
que a exigéncia do ICMS-DIFAL, da multa aplicada (art. 77, X, “a@”, da Lei n°® 688/96) e dos demais
acréscimos legais, exigidos neste processo, € indevida.

2.2. Concluséo.

Ante o0 exposto, conheco do recurso de oficio interposto para dar-lhe
provimento, reformando a decisdo de 12 Instancia de nulo para IMPROCEDENTE o auto de
infragao.

E como voto.

TATE, Sala de Sessbes, 12/04/2023.

Reinaldo do N{éscimento Silva
AFTE Cad. - JULGADOR
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ACORDAO N° 088/2023/12 CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE REGISTRAR, NA EFD, DOCUMENTOS
FISCAIS RELATIVOS A AQUISICAO INTERESTADUAL DE PRODUTOS
DE USO E CONSUMO E, POR CONSEQUENCIA, DE RECOLHER O ICMS
- DIFAL - INOCORRENCIA. Apesar de terem sido observadas, em relacdo ao
lancamento de oficio e sua posterior revisao uma série de inobservancias capazes de
acarretar a nulidade da autuacdo, restou evidenciado, por meio de andlise que
abrange diversos aspectos das operacOes alcangadas, que a exigéncia do ICMS —
DIFAL, da multa do art. 77, X, “a”, da Lei n°® 688/96 e dos demais acréscimos legais
se mostra indevida. Infracao fiscal ilidida. Reforma da decisdao a quo de nulo para
improcedente o auto de infracdo. Recurso de Oficio provido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a unanimidade, em
conhecer do recurso interposto para dar-lhe provimento, reformando a decisdo de Primeira Insténcia de
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nulo para IMPROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Reinaldo do
Nascimento Silva, acompanhado pelos julgadores Dyego Alves de Melo, Leonardo Martins Gorayeb e
Amarildo Ibiapina Alvarenga.

TATE, Sala de Sessdes, 12 de abril de 2023.
Anderson Aparecido Arnaut Reinaldo do Nascimento Silva

Presidente Julgador/Relator

: Documento assinado eletronicamente por:
i ANDERSON APARECIDO ARNAUT, Presidente do TATE, . , Data: 16/01/2024, as 11:11.
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TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informagdes do ACORDAO 40/2024 , relativa a sessao realizada
no dia 22/05/2023 , que julgou o Auto de Infracdo como Improcedente da qual participei e por isso a

assino por meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 22/05/2023 .
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