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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20182701200230

RECURSO: RETIFICACAO DE JULGADO N° 037/2021
RECORRENTE: COIMBRA IMPORT. E EXPORT. LTDA
RECORRIDA: 22 INSTANCIA/TATE/SEFIN

RELATOR: MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO N°: 194/2022/2°CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada, sob acusacgdo de, no exercicio
de 2014, ter langado em sua escrituragdo fiscal digital — EFD, apropriando-se
indevidamente de créditos presumidos relativos a mercadorias adquiridas para
comercializagio na Area de Livre Comércio de Guajara-Mirim, mas que posteriormente
foram exportadas, sem proceder ao devido estorno, conforme relatério e
demonstrativos anexos aos autos, sujeitando-se as sangdes legais estabelecidas pela

norma tributaria vigente.
A infragéo foi capitulada no artigo 46, |, c/c a Nota 3, item |, Tabela I, Anexo IV e
item 68, Tabela I, Anexo | do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n° 8321/98. A

penalidade foi tipificada no artigo 77, V, letra “a”, item 1, da Lei n°® 688/96.

O Crédito Tributario esta assim constituido:

Tributo: R$ 2.035.512,76
Multa 90%: R$ 2.251.846,92
Juros: R$ 1.321.110,61
A. Monetaria: R$ 466.539,46

Valor do Crédito Tributario: R$ 6.075.009,75 (seis milhdes, setenta e cinco mil,

nove reais e setenta e cinco centavos).

Consta Decisdo de 12 Instancia sob o n° 2019.03.19.01.0045/UJ/TATE/
SEFIN/RO (fls. 136/148) que julgou Procedente a agdo fiscal, declarando devido o

crédito tributario langado na inicial. Consta Recurso voluntario (fls. 152/176) e Relatério
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do julgador Carlos Napoledo (fls. 179/180). Voto e Acérdédo n° 006/2021/27
Camara/TATE/SEFIN (fls. 181/187), mantendo a decisdo singular de Procedente.
Consta ciéncia do sujeito passivo através de DET (fl. 188); Pedido de Recurso
revisional (fls. 190/209) e Decisdo do Presidente do Tribunal Administrativo indeferindo
o pleito (fls. 210/212). Apresentada Retificagdo de Julgado (fls. 218/232) e Parecer da
Representante Fiscal, pelo deferimento da Retificagdo de Julgado (fls. 257/262).
Deferimento da Retificacdo de Julgado pelo Presidente do Tribunal (263 e 264),
Intimag@o do sujeito passivo (fls, 267), Relatério deste Julgador (fls. 294/295); Novo
Recurso Revisional (304/323) e Decisdo do Presidente do Tribunal Administrativo
indeferindo o pleito (fls. 343/346). Apresentada nova Retificagdo de Julgado (fls.
351/372) e Parecer da Representante Fiscal, pelo deferimento da Retificagéo de
Julgado (fls. 373/381). Deferimento da Retificagdo de Julgado pelo Presidente do
Tribunal (382/383); Consta Despacho deste Relator (fls. 386/388), Relatorio Fiscal
(390) e Manifestag@o da Reviséo Fiscal (fls. 396/401).

Em razéo do novo pedido de Retificagdo de Julgado, apds analise das pecgas

constitutivas deste feito, passo as seguintes consideragoes:

A autuagdo ocorreu baseada na acusagdo na sua escrituragéo fiscal digital —
EFD, apropriando-se indevidamente de créditos presumidos relativos a mercadorias
adquiridas para comercializagdo na Area de Livre Comércio de Guajara-Mirim, mas que
posteriormente foram exportadas, sem proceder ao devido estorno, conforme relatério
e demonstrativos anexos aos autos, sujeitando-se as sancdes legais estabelecidas

pela norma tributaria vigente.

Através de novo pedido de Retificagdo de Julgado, o sujeito passivo alega
auséncia de notificacdo das Prorrogagdes, nulidade do auto de infragdo por estar
baseado em dispositivos revogados pela Lei 22.721/2018, bem como aponta erro
material, face a juntada de novas provas que comprovam a n&do observéancia de
mercadorias sujeitas a Substituigdo tributaria que ndo deveriam compor a base de

célculo do presente auto, na tentativa de ilidir parte da infragéo cometida.

Em relagdo a alegada nulidade por auséncia de notificagdo das Prorrogagtes da
Acdo Fiscal, ndo merece prosperar tal argumento, uma vez que a apresentacao de
defesa tempestiva supri eventual falta de intimagéo, com base no art. 121, § 3°, Lei
688/96:
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Art. 121. O prazo para apresentagdo de defesa € de 30 (trinta) dias,

contados da data da intimagéo do auto de infragéo.

()
§ 3° A defesa apresentada tempestivamente supre a omissdo ou

qualquer defeito de intimagéo. -

Ademais, a Instrugdo Normativa 11/2008, que disciplina sobre as DFE e DSF,
dispoe:
IN 11/2008/GAB/CRE
Art. 12. As designacbes se encerram:

(...)
§ 3° A ciéncia do Termo de Encerramento da agéo fiscal, pessoalmente,
por AR ou por edital, supre a eventual auséncia de ciéncia das

prorrogacgdes ocorridas, ratificando seus efeitos.

Outro ponto que deve ser afastado € a premissa de nulidade por ter a acusacgao
fiscal sido baseada em dispositivos revogados do RICMS - Decreto 8321/98, por
entender que a autuacdo se deu em 2018 quando ja vigorava o RICMS — Decreto
22.721/2018. Todavia, é imperioso esclarecer que o sujeito passivo se equivoca
quando faz essa fundamentagao, em razdo de que os dispositivos que devem constar
no auto de infragdo, para representar a infragdo cometida e a penalidade a ser aplicada
devem ser baseadas nas legislagdes pertinentes e vigente a época do fato gerador, o

qual, nesse caso, substancia-se em notas fiscais e irregularidades ocorridas em 2014.

Por essa razdo correta esta a indicagdo dos dispositivos legais, de acordo com o
art. 144 do CTN e art. 105 da Lei 688/96, que diz:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagéo e rege-se pela lei entéo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.
E, ainda:
Art. 105. O auto -de infragdo reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da infragdo e rege-se pela legislacdo tributaria vigente a

época, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

O sujeito passivo em sua linha de defesa questiona nulidade do auto de infragcdo
em razao da intimagao do termo de encerramento da acgao fiscal ter sido realizada em

nome do Sr. Alexandre . Todavia, tal argumento deve ser afastado uma
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vez que conforme previsdo legal do art. 12 da IN 011/2008/GAB/CRE/SEFIN, bem
como nos termos do art. 112, inciso | da Lei n. 688/96, que dispde que a intimagao far-

se-a na pessoa do representante legal do sujeito passivo, como foi realizado no caso

em quest&o, conforme observado da fl. 98 dos autos, assim sendo rejeito tal preliminar.

Questiona ainda o sujeito passivo, a aplicagdo da juros e corregdo monetaria
superiores a TAXA SELIC- entendimento firmado pelo STF, no entanto, tal argumento
também deve ser rejeitado, visto, que a época do fato gerador da acdo fiscal a
atualizagdo do Al, foi realizada nos termos do art. 46 da Lei 688/96, portanto, seguindo

o regramento legal previsto na legislagdo, de modo que afasto tal arguigao.

Sendo assim, tais motivos ndo sdo suficientes para macular a atividade fiscal,

tampouco o auto de infragao lavrado.

No entanto, em relagdo ao mérito, em que pese ndo ter trazido desde a sua
defesa administrativa provas incontesti do alegado para ilidir, de pronto, a agéo fiscal, o
sujeito passi\_/o, em sede de Retificacdo de Julgado juntou provas novas, quais sejam,
comprovagOes de parte de estornos efetivados e alegagdes de mercadorias sujeitas a
ST que devem ser suprimidos da base de célculo, conforme fls. 233/256 e fls. 272/293,
com referéncia aos mesmos nimeros de notas fiscais que foram base da autuagéo

fiscal.

Da mesma forma, quanto a alegagéo de existéncia de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria com o pedido de exclui-los do crédito tributario, apds a revisdo
dos valores referentes aos produtos sujeitos a Substituicdo Tributaria e exclusdo da
base de calculo daqueles em que nao se verificou a apropriagao de crédito presumido,
onde fora identificado a necessidade em excluir integralmente do presente

levantamento, fazendo assim a redugdo do crédito tributario, a ser exigido.

Diante da afirmac&o do representante Fiscal, que apesar de existir registro
C197, com codigo de ajuste RO10000001, o valor langado de crédito presumido é
zerado e como também restou evidenciado na EFD, assim sendo, se ndo houve
apropriagdo, nao pode ser devida a exigéncia do estorno, bem como da multa

correspondente a sua omissao.
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Assim sendo, ante as informag¢des e recomendacdo da Representacdo Fiscal,
este julgador em despacho promoveu o encaminhamento do PAT a um dos autores do
feito para revisdo dos valores referentes aos produtos sujeitos a ST com a devida
exclusdo da base de calculo daqueles em que ndo se verifica a apropriagdo de crédito

presumido, com objetivo de subsidiar nova apreciagao do PAT neste TATE-RO.

Ocorre que, ao retornar o presente PAT para este Julgador, verificou-se que,
apesar de ja haver sido excluido o crédito referente aos estornos, o autuante nio levou
em consideragdo o novo valor ja reduzido em sede da 1? Retificagdo de Julgado, tendo
usado como base de calculo o valor original do crédito tributario para fazer a exclusdo
das mercadorias sujeitas a ST, quando o correto seria ja utilizar o calculo julgado

procedente em parte, para aplicar a nova redugao, a partir daquele momento.

Logo, com a apresentacdo de tais documentos, ainda que nesta ultima fase
recursal, deve este Julgador se atentar as provas concretas que trazem veracidade dos
fatos, obedecendo aos principios da verdade real para aplicar a justa Decisao que cabe

a discussao da matéria.

Sendo assim, deve ser recalculado o crédito tributario exigido, nesse momento
processual, em obediéncia ao principio da eficiéncia, diante das comprovagdes
realizadas, devendo ser excluidas da composi¢do do crédito fiscal as mercadorias que
foram comprovadas os seus devidos estornos, bem como aquelas sujeitas a ST e
como nao houve apropriacdo, ndo pode ser exigido o estorno, devendo portanto

também ser excluida a multa correspondente a sua omisséo.

Desta feita necessario fazer a comparag@o em Planilha da mudanga .do Credito

Tributério:
GREDITO ORIGINAL {on !N@EVID@ . NOVO CREDITO N
% ‘3 3 " =z =
Trlbuto R$ 2. 035 512 76 b:=1:423:505. 3 Tnbuto R$ 612.007,46

Multa 90%: |R$ 2.251.846,92 | R$-1:574.%85,59 | Multa 90%: | R$ 677.061,37

Juros: R$ 1.321.110,61 | R$.:920:433,1¢ | Juros: R$ 400.677,51

A.Monetaria: | R$ 466.539,46 A.Monetaria: | R$ 140.282,95

Total:. R$ 6.075.009,75

Total: R$ 1.830.029,30
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Valor do novo Crédito Tributario: R$ 1.830.029,30 (Um milh&o, oitocentos e trinta
mil, vinte e nove reais e trinta centavos), que devera ser atualizado na data do seu

efetivo pagamento, conforme planilha que segue em anexo a este voto.

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO PEDIDO
DE RETIFICAGAO DE JULGADO interposto para DAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se a Decisdo do Acérddo 262/2022/2°CAMARA/TATE/SEFIN de
PARCIALMENTE PROCEDENTE com o redugdao do crédito tributario do auto de

infragao.
E O VOTO.

Porto Velho, 24 de outubro de 2023.

MANOEL  §
RIBEIRO DE }\
MATOS JUNIGR

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/TATE/SEFIN
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO :20182701200230

RECURSO : RETIFICACAO DE JULGADO N°. 178/2022 -
RECORRENTE : COIMBRA IMP E EXP LTDA

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO : N° 194/2022/2°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0246/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - EXPORTACAO DEIXAR DE EFETUAR O
ESTORNO DO CREDITO PRESUMIDO A ALCGM -
OCORRENCIA Demonstrado nos autos que O sujeito passivo se
aproveitou indevidamente de créditos presumidos relativos a mercadorias
adquiridas para comercializagdo na édrea de Livre Comércio de Guajara-
Mirim/RO, mas que, posteriormente foram exportadas, sem proceder ao
devido estorno. No entanto, em sede de Retificagdio de Julgado, o
contribuinte trouxe novas provas, onde foi apontado erro material,
comprovando que n3o houve utilizagdo do crédito presumido em relagdo
as mercadorias sujeitas a substitui¢dio tributdria, devendo esses valores
serem excluidos do crédito tributirio. Mantida a parcial procedéncia do
Acorddo n. 262/2022/2*° CAMARA/TATE/SEFIN/RO, com redugdo do
valor do crédito tributario devido no auto de infragdo. Retificagdo de
Julgado Provida Deciséo Unanime entre os votantes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, 2
unanimidade em conhecer do recurso interposto para dar-lhe parcial provimento, mantendo a
decisdo de Segunda Instancia que julgou PARCIAL PROCEDENCIA o auto de infragdo, com
ajuste do valor do crédito tributério, conforme Voto do Julgador Relator Manoel Ribeiro de
Matos Janior, acompanhado pelos Julgadores Armando Mario da Silva Filho, Fabiano Emanoel
Fernandes Caetano e Juarez Barreto Macedo Junior.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO PARCIAL PROCEDENTE

RS 6.075.009,75 3 *R$ 1.830.029,30
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE,-Salq de Sessdes, 24 de outubro de 2023.

Apd’ersg?p{recido Arnaut Mandel Klbelx w[ atos yunior
residente Julgador ator



