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1. Falta de recolhimento do ICMS 2.
Aquisicéo e suposta venda de mercadoria
desacompanhada de documento fiscal 3.
Defesa Tempestiva 4. Infracéo
parcialmente ilidida 5. Acg&do Fiscal
parcialmente Procedente

1 - RELATORIO

Em cumprimento a DFE n°® 20232500200019 e apds a aplicacdo de procedimentos de auditoria e
fiscalizacdo perante o contribuinte, constatou-se a saida de mercadorias desacompanhadas de
documento fiscal préprio, apurada em levantamento fiscal realizado nos termos do artigo 71 da Lei
688/96, sendo aplicada a presuncdo de omisséo de operacbes e prestacdes de servigos tributaveis do
artigo 72 da mesma lei. Foi apurada uma omisséao total de operacdes durante o periodo fiscalizado de
R$ 2.380.136,82, gerando a supressédo de R$ 416.523,94 no recolhimento de ICMS do estabelecimento
do contribuinte. Por conta da irregularidade constatada, lavra-se o presente auto de infragdo para a
cobranca do ICMS e se aplica a multa prevista no art. 77, inciso VII, alinea “e”, item 2, da Lei 688/96.
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Tributo ICMS 416.523,94
Multa 488.495,18
Juros 98.258,00
Atualizacdo Monetaria 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 1.003.277,12

A intimacao deste Auto de Infracdo foi realizada pela Notificacdo n® 13908951, em 23/10/2023,
fl.24, via DET, nos termos do artigo 112, inciso IV da Lei n® 688/96. A defesa foi apresentada de forma
tempestiva.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA

O sujeito passivo, em PRELIMINAR, alega o que se segue pedindo a nulidade do Al:

2.1. Que o demonstrativo de célculo das parcelas do crédito tributario é inexistente e a planilha,
fornecida para analise, de dificil compreenséo para que o contribuinte entenda a origem da cobranca e o
passo a passo até o valor final. Por isso, a Defesa considera essa impossibilidade uma forma de
cerceamento de defesa contida na violacdo aos principios constitucionais do Contraditério e da Ampla
Defesa;

2.2. A Defesa alega que esté se cobrando em duplicidade, porque o outro Al n® 20232700200059,
gue também fez parte desta Auditoria, tem 0 mesmo fato gerador deste discutido aqui;

2.3. Que nao houve qualguer notificacdo prévia ao contribuinte, nem referente ao Termo de Inicio
de Fiscalizacdo citado, n° 20232600200056, que ndo guarda relacdo com a DFE citada na descrigdo
desta Infracéo;

2.4. Que o autuante, na descricdo da infracdo, ndo especificou quais operacdes e quais
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mercadorias estariam desacompanhadas de documentos fiscais;

2.5. Que a autuacdo ndo observou o requisito, previsto no art.100 da Lei 688/96, “citacdo
expressa do dispositivo legal que define a infragdo cometida e lhe comina penalidade”;

No Mérito, pede a improcedéncia do Al e alega o seguinte:

2.6. Que a maioria das operacfes autuadas se referem as operacdes Nao Tributadas (NT), como
as transferéncias de mercadorias de mesma titularidade (CFOPs 1152 para entradas e 5152 para
saidas) e os produtos usados para uso/consumo do estabelecimento, e em outras operacdes autuadas
as mercadorias (por exemplo, sorvetes) ja teriam sido tributadas por ST;

2.7. Que as MVAs de alguns produtos estdo superestimadas, maiores que 100%, o que néo
encontra previsao legal em nossa legislacao tributaria para tal irregularidade;

2.8. Que em nenhum momento houve confrontacdo entre o apurado em levantamento fiscal e a
escrita fiscal do contribuinte, pois faltou, segundo a Defesa, serem anexados os livros fiscais que
ajudariam a aferir se houve ou ndo irregularidades;

2.9. Que houve, também, Cerceamento de Defesa quando a autuacao fiscal ndo deixa claro o
que quer dizer “Oper. Tributdvel Nao Registrada” na planilha “Fiscalizacdo Estoque”, que a empresa nao
apresenta provas se tais operacdes foram omitidas ou ndo registradas e nem se foi notificado,
previamente, de tais omissoes;

2.10. Que além da falta do demonstrativo de célculo, citado no item 2.1., ndo ha previséo legal
para a exigéncia de CM e juros de mora, assim, como a fixacdo de multa no percentual de 90% ¢ ilegal e
viola o principio do N&o-Confisco;

2.11. Que, caso nao seja reconhecida a improcedéncia do Al, requer que seja reconhecida a
necessidade de se limitar a correcdo monetaria e o juros de mora a variagao da SELIC do periodo;

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, € comerciante atacadista de produtos alimenticios
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em geral (segundo o SINTEGRA), tendo o Regime Normal de tributagdo. A situacdo cadastral atual
vigente € “Baixada”, em 03/07/2023.

A empresa comprou mercadorias sem registros das respectivas NFEs nas EFD/SPED, no
periodo de janeiro/21 até dez/21, e presume-se que deu saidas as mesmas sem a emissao dos referidos
documentos fiscais, resultando em uma reducdo de valores de mercadorias da ordem de R$
2.380.136,82.

A causa da presuncgdo aconteceu porque no levantamento fiscal foi apuradas irregularidades no
cotejo entre Estoque inicial, compras de mercadorias e as saidas dessas mercadorias, quer sejam por
vendas, quer sejam por transferéncias e o Estoque final. De acordo com a planilha Fiscalizacdo Estoque,
apurada por mercadoria, as irregularidades foram de 3 tipos: Superavaliacdo de estoque (final),
Operacao Tributavel N&o registrada e Falta de Registro na EFD da NFE de entrada. Porém, para este Al
n® 20232700200060 a irregularidade relevante para a base de célculo do ICMS é OPERACAO
TRIBUTAVEL NAO REGISTRADA (conforme demonstrado na aba “Fiscalizacdo Estoque” contida na
planilha de mesmo nome).

Além disso, no Relatério Fiscal, na fl.14 dos autos, o fiscal autuante faz uma sintese do contetdo
de cada uma das abas nominadas no arquivo Fiscalizacéo Estoque.

A presente Acdo fiscal de n® 20231200200054, auditoria geral, foi autorizada pela DFE n°
20232500200019, de 14/08/2023, que se originou do sistema SISMONITORA que indicou uma provavel
supresséo de valores nas vendas e consequentemente, falta de pagamento de ICMS (fl.19).

De acordo com o Relatério Fiscal na fl.05, a empresa foi intimada a se regularizar, pois foi
apurado, pelo SISMONITORA, um VAF negativo durante o ano de 2021. O contribuinte sanou a
irregularidade, declarando o estoque na EFD DE 11/21 com data de estoque de 30/09/21, porém, em
26/11/21, solicitou a baixa eletrénica de seu CAD/ICMS ainda possuindo estoque de mercadorias
declarado, constituindo fato gerador para cobranca de ICMS, conforme informado neste Relatorio.
Posteriormente a declaracdo de estoque em 30/09/21, o contribuinte retificou a EFD de 11/21 para
informar o estoque do dia 30/11/21 (data posterior ao pedido de baixa da inscricdo). Em resumo, o
auditor fiscal constata, ainda na fl.05 do Relatorio, que na EFD de 11/21 havia declaragbes de dois
estoques em diferentes momentos: em 30/09/21, no total de R$ 2.955.956,52, e em 30/11/21, no total de
R$ 1.966.487,61.

O fiscal autuante, na fl.11 do Relatério, expbe as causas do FG do ICMS, como: Apropriacdo
mensal irreal de créditos de ICMS e Apuracao irriséria de recolhimento de ICMS durante 2021, de acordo
com as movimentacdes desse tipo de atividade.

Na folha 12 do Relatério fiscal, o autuante explica como foi feito o arbitramento do valor que
compds a base de calculo do imposto e os demais célculos que resultaram na cobranca deste crédito
tributario, de acordo com os artigos referentes da Lei 688/96.

O Termo de inicio de Fiscalizagdo, n°® 20231100200053, teve a ciéncia ao contribuinte em
13/09/2023, via Notificacdo n° 13850895, via DET, para a apresentacdo de livros e documentos fiscais
em até 72 h, e conteve o periodo fiscalizado de 01/01/21 a 31/12/21 (fl.20).

Em 23/10/23, houve prorrogacdo desta DFE para o periodo de 24/10/2023 até 23/12/2023 (fl.22),
porém, como podemos averiguar ndo houve a necessidade do uso deste prazo.

Nesta mesma data, 23/10/23, esta Acdo Fiscal foi encerrada com a lavratura deste Al, e
cientificado o sujeito passivo ha mesma data, Notificagdo n°® 13908951 (fl.24).

Foi feito o Termo de Juntada e Ciéncia de provas em meio digital (fls.17) pelo autuante, em
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26/08/23.

A empresa foi orientada a pagar o crédito devido em até 30 dias, com desconto de 50%, ou entrar
com uma defesa administrativa caso ndo concordasse com a imputacdo. A empresa, entdo, decidiu
entrar com a defesa.

3.1. O demonstrativo de calculo do crédito tributério esta informado a fl.03 dos autos, onde se
parte da base de calculo do Crédito tributario (imposto devido) para calcular as demais parcelas que o
compde, ou seja, correcado monetaria, juros e multa, quando existentes, e de acordo com a legislacédo
tributéria em vigor.

A planilha explicativa do procedimento, na aba “Fiscalizacdo Estoque”, contida no arquivo
“Fiscalizacdo Estoque”, registrada por produto, informa na coluna AC os trés tipos de irregularidades:
Operacdo Nao Tributavel, Superavaliagdo de Estoque e Falta de Registro NFE entrada. Nos interessa
neste caso, para este Auto de Infracéo, pois fazem parte do somatério para apuracdo da base de célculo
do ICMS as irregularidades nominadas como “Operacdo Nao Tributada”. De acordo com a planilha,
também, ndo sdo todas, s6 aqueles produtos em que foram apuradas diferencas de estoque em
31/12/21 (vide coluna Y). Desta maneira, respondendo ao argumento da Defesa, a primeira vista, a
planilha contém muitas informagdes, até porque sdo comuns ao outro Al n°® 20232700200059, porém, o
representante juridico da empresa, apds uma analise de alguns minutos, sem precisar ter conhecimentos
contébeis, consegue identificar os dados informados e fazer as devidas relagbes (calculos), sempre
tendo como referéncia de partida, 14 no final da planilha, o valor total da BC ICMS, coluna AE, e o valor
total do ICMS devido, coluna AG.

Assim sendo, como todas essas informacbes foram disponibilizadas na planilha e, juntamente,
com a metodologia explicada no Relatério Fiscal, contido nos autos, entendo NAO ter havido a violag&o
do cerceamento da Defesa.

3.2. Nao, ndo temos autuacdes em duplicidade referente a este Al n° 20232700200060 e ao Al n°
20232700200059, porque os fatos geradores que ocasionaram as duas autuacdes sao distintos, assim
como seus montantes da base de céalculo do ICMS. Este Al se refere a uma penalidade de 100% do
valor do imposto pela aquisicdo e posterior venda de mercadorias desacompanhadas de documento
fiscal proprio e sua base de célculo é R$ 416.523,94, enquanto, o outro Al se refere a uma penalidade de
90% do valor do imposto ndo pago ou por deixar de paga-lo nas hipéteses para as quais ndo haja
previsao de penalidade especifica. E seu montante da base de calculo do imposto é de R$ 556.964,74.

3.3. Houve sim uma Notificacdo prévia, n°® 13201228 de 19/05/22, via DET, para regularizar
pendéncias que tinham como consequéncia a indicacdo de VAF, Valor Adicionado Fiscal, Negativo. VAF
negativo= Vendas - CMV, (CMV=Ei +Compras — Ef), guando as Vendas forem menores que o custo de
Mercadorias Vendidas.

De acordo com a pagina da SEFIN sobre o assunto:

No caso de Valor Adicionado Negativo, ou seja, quando o VAF € menor que 0 (zero), estamos diante do
caso de uma empresa cujas saidas declaradas ou escrituradas sao inferiores as suas entradas, o que
pode decorrer de diversos fatores, tais como erros na escrituracéo, falta de escrituragdo dos estoques
inicial e/ou final, dentre outros motivos.
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Porém, a existéncia de VAF negativo pode ser também reflexo da ndo emisséo/escrituracdo de
documentos fiscais, seja de forma dolosa ou néo, se tornando um indice para identificar possiveis
omissdes de receita, podendo ensejar em notificacao fiscal, e, em caso de néo regularizacédo, penalidade
fiscal.

De acordo com o Relatério Fiscal apresentado nestes autos (fl.05), o contribuinte sanou a
irregularidade, contudo, pouco depois, em 26/11/21, a empresa solicitou sua baixa cadastral, encerrando
suas atividades, possuindo ainda em seu poder um estoque de mercadorias declarado. A fiscalizacdo
apurou a falta de emissdo de documentos fiscais (fl.06) efetuado no Levantamento Fiscal nos termos do
art. 71 da Lei 688/96. E segundo o art.72 da lei 688/96, este fato constitui causa de presuncéo de
ocorréncia de omissdo de operag0es tributaveis realizadas sem o pagamento do imposto.

Quanto ao erro formal da Notificacdo n° 13850895, fl.21, onde o fiscal autuante mencionou o
Termo de Inicio da Acao Fiscal - TIAF n°® 20232600200056, em vez de n°® 20232600200053, de acordo
com a cépia do TIAF na fl.20, ndo gera nenhum inconveniente e nem dificuldade de entendimento ao
sujeito passivo. Bastando usar o bom senso. Ndo entendo isso como um vicio a ter o condao de anular
esta autuacao.

3.4. N&o h& necessidade e nem espaco suficiente para citar todas as opera¢des e mercadorias
no corpo do Auto de Infracdo, porém, estdo contidas na planilha “Fiscalizacdo Estoque” disponibilizada
dentro do conjunto de provas do material em meio eletrénico, parte integrante deste processo.

3.5. Acredito que a fiscalizagéo observou sim este quesito. Tanto, que informou no corpo do Auto
de Infracdo, em “Capitulacdo Legal” quanto a infracdo, os artigos 71 e 72 da Lei 688/96 e artigo 107,
inciso VIl do RICMS-RO, e quanto a penalidade ou multa, o artigo 77, inciso VII, alinea ‘e’, item 2 da
mesma Lei.

3.6. Na planilha “Fiscalizacdo Estoque” no arquivo de mesmo nome, podemos perceber que 0s
registros das operagBes com mercadorias referente ao ativo imobilizado e referentes as operacgées por
ST estéo indicadas na coluna AD, foram excetuadas da base de célculo do imposto na coluna AE e NAO
resultaram em imposto devido na coluna AG. Porém, o fiscal autuante nao retirou do célculo as diversas
operacdes de transferéncia de mesma titularidade que n&o seriam tributadas de acordo com Sumula
166/1996 do STJ e com a Sumula n° 05/2021 deste Tribunal. A despeito de alguns entendimentos sobre
a eficacia da decisdo do STF a partir de 01/01/2024, o STJ através da Sumula citada e o STF, através do
julgamento da improcedéncia da ADC 49, j4 havia reconhecido a repercussédo geral declarando a
inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei Kandir, LC 87/96. Como ndo houve a modulacdo dos
efeitos da declaragcdo, na época, ndo foi determinado o momento exato que a decisdo passa ter
efeito, entendeu-se que a inconstitucionalidade passava ter validade a partir da edicdo da norma, ou
seja, desde sua criagdo, aplicando o direito a todos os contribuintes.

Acredito que, para o estado de Ronddnia, o Unico periodo em que essas transferéncias
poderiam ter sido tributadas teria sido durante a eficicia do Ato de Suspensado n°® 09/23 da Sumula
05/21 do TATE, ou seja, de 01/05/23 até 31/12/23. Antes da Sumula 05/21, o Tribunal, em praticas
reiteradas, ja vinha decidindo pela nédo tributacdo dessas operacoes.

Como as transferéncias entre matriz e filial da empresa nédo fazem parte do campo de
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incidéncia do ICMS na época dos fatos geradores, entendo ser factivel a retirada de todos os
registros das operacdes de transferéncias do calculo do ICMS devido.

Total ICMS sem transferéncias (entrada): R$ 243,05

Total ICMS sem transferéncias (saida) : R$ 172.888,24

Refaco logo abaixo e recalculo o crédito tributario.

3.7. Nao, as MVAs nao foram superestimadas. O fiscal autuante usou a MVA média de venda
gue o proprio contribuinte usou nas suas vendas, que de acordo com o total da coluna ‘O’ da planilha
“Fiscalizacdo Estoque” é de 87,57%. Reproduzindo o trecho em referéncia do Relatério fiscal do
autuante, temos:

“... para se arbitrar a base de célculo do imposto para a irregularidade denominada “Operagéo
Tributavel ndo Registrada”, levou-se em consideracéo o valor de venda médio unitario praticado pelo
sujeito passivo, quando houve vendas durante o ano de 2021, ou o custo médio unitario da mercadoria
(estoque inicial somado das compras) adicionado de uma MVA individual por produto, apurada durante o
ano de 2021, e quando néo foi possivel o calculo individualizado da MVA, adicionou-se uma MVA geral
do estabelecimento do contribuinte que ficou em 87,57%, apurada nas vendas totais efetuadas pelo
estabelecimento”.

3.8. Fez parte do trabalho desta auditoria o confronto das informacdes colhidas em levantamento
fiscal e os registros da empresa em sua escrita fiscal, EFD/SPED. Lembre que no arquivo Fiscalizacdo
Estoque, as planilhas “Entradas C170”, “Saidas” e “Apuracdo EFD 2021” demonstram 0s registros das
EFDs no ano de 2021 que foram entregues na SEFIN-RO pelo contribuinte, assim como, as planilhas
que tratam dos estoques.

3.9. Nao considero cerceamento de defesa os diversos registros “Operacdo Tributavel Nao
Registrada” na planilha citada em analise, porque, conforme explicado pelo autuante em seu Relatério
Fiscal, de acordo com o §2° do art.71 da Lei 688/96:

§ 2°. A diferenca apurada por meio de levantamento fiscal é considerada decorrente de operagéo
ou prestacao tributada, devendo o imposto sobre a diferenga apurada ser exigido mediante a aplicacao
da aliquota interna prevista no inciso | do artigo 27, conforme o caso, salvo no caso em que nao for
possivel determinar individualmente a aliquota aplicavel, devendo, nesse caso, ser aplicada a maior
aliquota utilizada pelo contribuinte, no periodo levantado, hipétese em que devera ser considerada esta
aliquota, independentemente do regime de tributagcdo a que estiver sujeita a mercadoria. (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

3.10. Devo esclarecer que a previséo legal para a ocorréncia da atualizacdo monetéaria (AM) e do
juros de mora esta nos arts. 46 e 46-A da Lei 688/96. Quanto a multa pela infracdo, ndo € a de 90% do
valor do imposto, e sim, a de 100% do valor do imposto. Nesse caso, a multa é a capitulada no art.77,
inciso VII, alinea ‘e’, item 2 da Lei 688/96:
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Art. 77 da Lei 688/96

VII - infragBes relacionadas as operagées com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de prestagdes
de servigos:

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da operacao ou da
prestagéo:

(o)

2. pela aquisicéo, importacéo, recebimento, posse, transporte, estocagem, depdsito, venda,
exportacdo, remessa ou entrega de mercadorias desacompanhadas do documento fiscal proprio ou em
situacao fiscal irregular

E de acordo com o item VIl acima, a multa ser& calculada tomando-se por base o valor da
operacéo, consistente no dispositivo do art.76, IlI:

Art. 76. A multa sera calculada tomando-se como base:

| - o valor da Unidade Padréo Fiscal do Estado de Rond6nia - UPF/RO, vigente na data da emissao do auto de
infracé@o; e (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15);

Il - o valor, conforme especificar o dispositivo da infracao e respectiva multa do: (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a
partir de 01/07/15)

a) imposto n&o pago tempestivamente, no todo ou em parte;
b) imposto incidente sobre o valor da operac¢éo, prestacdo, mercadorias, bens ou servigos; e

c) crédito fiscal indevido.

Ill - o valor da operacéo, prestacdo, mercadorias, bens ou servigos, conforme especificar o dispositivo da
infrac&o e respectiva multa; (NR dada pela Lei 2340, de 10.08.10 — efeitos a partir de 11.08.10)

Com relacdo a tese de que a multa aplicada € confiscatéria, desproporcional e contraria a
jurisprudéncia do STF, esclarece-se que além de a multa aplicada ser a prevista na lei pela aquisicéo,
posse, estocagem e venda de mercadorias desacompanhadas de documento fiscal préprio, o que se deu
nesse caso, a analise de tal argumento encontra 6bice legal, pois tanto a Lei 688/1996 (art. 90), quanto a
Lei 4929/2020 (art. 16), excluem da competéncia deste Tribunal a analise de inconstitucionalidade, ou a
negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondénia.

3.11. Foi exatamente isso que foi feito e calculado pelo fiscal autuante. Vejamos:

A Instrugdo Normativa (IN) n® 4/2021/GAB/CRE esclarece os procedimentos a serem utilizados
tendo em vista a publicacédo da Lei n® 4952/2021 que promoveu alteracdo na forma de célculo dos juros
de mora, multa e da atualizagcdo monetaria. Desta maneira, os arts. 46, 46-A e 46-B da Lei 688/96
dever&o obedecer ao disposto no Anexo Unico desta IN. O item 2 deste Anexo informa que:

“os lancamentos vencidos a partir de 1° de fevereiro de 2021, inclusive, quando ndo pagos no
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vencimento, deixardo de ser atualizados pela UPF/RO e deixardo de ser capitalizados por juro de
mora de 1% ao més, passando a ser acrescidos unicamente da variagdo mensal da taxa SELIC na
forma do item 4.

E o item 4 informa que:

“os juros de mora calculados a partir de 1° de fevereiro de 2021 serdo a SOMA das taxas
acumuladas mensais da SELIC (cadastradas como parametro pela GEAR ou adquiridas diretamente do
Banco Central do Brasil - https://www.bcb.gov.br/htms/selic/selicacumul.asp?frame=1), aplicadas a
partir do més subsequente ao do vencimento do langcamento até o més antecedente ao do
pagamento, acrescidos de 1% (um por cento) no més de pagamento”.

Dessa forma, analisando a planilha de célculo do imposto devido, fl. 03 dos autos, entendo que o
calculo esta correto e explica por que ndo ha Atualizacdo monetéaria e que o juros foi calculado levando-
se em conta apenas a acumulagédo mensal da taxa SELIC.

TABELA DO CALCULO DO CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO E INDEVIDO

Valor devido Valor indevido
Imposto 173.131,29 243.392,65
Multa 203.046,67 285.448,51
Juros 40.841,67 57.416,33
Atualizacdo monetaria 0,00 0,00
Credito tributario 417.019,63 586.257,49

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuigédo disposta no artigo 79, 1l, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a acéo fiscal e DEVIDO o crédito tributdrio no valor de R$ 417.019,63, devendo o
mesmo ser atualizado até a data do efetivo pagamento, e indevido o crédito tributario no valor de R$
586.257,49.

Por ser decisdo, em parte, contraria as pretensdes da Fazenda Publica, recorro de oficio a
Camara de Julgamento de Segunda Instancia, em atendimento ao artigo 132 da Lei n° 688/96.

Em face do disposto no § 3° desse mesmo artigo, que se encaminhe o0 processo aos autores do
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feito.

Frise-se que é facultado ao sujeito passivo, nos termos do art.108, § 2° da Lei 688/96, pagar a
multa com desconto de 50%, no prazo de 30 dias, contados da intimacao, solicitando a emissdo do
DARE pelo e-mail: primeirainstancia@sefin.ro.gov.br.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifiqgue-se o contribuinte autuado da deciséo de Primeira Instancia, reservado o direito de vistas
e manifestacdo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.

Porto Velho, 23/02/2024 .

ARMANDO MARIO DA SILVA FILHO

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
ARMANDO MARIO DA SILVA FILHO, Auditor Fiscal, , Data: 23/02/2024, as 12:28.
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