GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
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RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO

RELATORIO : N° 221/23/22CAMARA/TATE/SEFIN

02 -VOTO DO RELATOR

A autuacdo ocorreu em razdo de o sujeito passivo promover a
saida de mercadoria acobertada pela NFe 18137, operacdo alcancada pela EC 87/15 —
dispde que cabe ao Estado do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual quando destinem bens e
servicos a ndo contribuinte (17,5%-7% = 10,5%), sem apresentar 0 comprovante de
recolhimento do ICMS devido a Rond6nia, embora tenha feito mencéo ao ICMS DIFAL
no campo “Informacdes Complementares” da nota fiscal. Em consulta a possivel agao
judicial, verificamos que ha, de fato, uma deciséo favoravel ao contribuinte (12 Vara Faz.
Publica, TJ-RO — MS n. 7022448-84.2022.8.22;0001) mas tal decisao foi proferida no
sentido de afastar a cobranca do ICMS DIFAL até 90 dias da LC 190/2022. Na data atual,
portanto, a presente operagdo ndo é alcangada por tal decisdo (segue memoria de calculo
anexa).

Foram indicados para a infringéncia os art. 269, 270, 1, letra c, art.
273, art. 275, todos do Anexo X do RICMS/ RO aprov. Dec. 22.721/18 e EC 87/15 e para
a penalidade do artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

A autuada foi cientificada via Correios por meio de AR YG
980574756 BR em 24/08/2022 conforme fl. 23. Apresentou sua Defesa Tempestiva em
20/09/2022, fls. 27-67. Posteriormente a lide foi julgada procedente em 12 Instancia,
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conforme decisdo as fls. 70-80 dos autos. A decisdo singular foi notificada ao sujeito
passivo em 05/12/2022, via Correios por meio de Aviso de Recebimento YJ 344363626
BR, fl. 96, juntamente com outras informacdes sobre a juntada do Recurso, fls. 97-100.

Irresignada a autuada interpde Recurso Voluntario em
23/12/2022 (fls. 81-94) contestando a decisdo “a quo”, traz: dos fatos, erro no langcamento
— Al 20222906300444 — erro na determinacdo do montante tributavel — art. 142 do CTN,
da improcedéncia da exigéncia: existéncia de discussao judicial em curso — deposito do
montante integral- art. 151, Il do CTN, da penalidade de oficio — da insubsisténcia da
multa (acessorio) diante da inexisténcia de “imposto ndo pago” (principal),
subsidiariamente — da multa de oficio — necesséria reducao — principios do ndo-confisco,

da razoabilidade e da proporcionalidade e do pedido

E o breve relatorio.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razao de o sujeito passivo promoveu
a circulacao de mercadorias alcangadas pela EC 87/15, onde dispde que cabera ao Estado
destinatario o imposto correspondente & diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatério e a aliquota interestadual quando destinem bens e servicos a consumidor final
(ndo contribuinte), sem apresentar o comprovante de recolhimento do ICMS devido a este
Estado. Tal responsabilidade pelo recolhimento do ICMS fica a cargo da empresa
remetente da mercadoria. A decisdo de procedéncia da primeira instancia foi cientificada
via Correios em 05/12/2022.

Razbes do Recurso
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Em sede de recurso a recorrente traz: dos fatos, erro no
langamento — Al 20222906300444 — erro na determinacdo do montante tributavel — art.
142 do CTN, da improcedéncia da exigéncia: existéncia de discusséo judicial em curso —
deposito do montante integral- art. 151, Il do CTN, da penalidade de oficio — da
insubsisténcia da multa (acessoério) diante da inexisténcia de “imposto ndo pago”
(principal), subsidiariamente — da multa de oficio — necessaria reducdo — principios do
nédo-confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade e do pedido.

Explica a autuacdo e a decisdo singular e 0s motivos por que se
insurge.

Diz que houve erro na determina¢do do montante tributavel. A
nota fiscal é de R$ 330.946,56 e ndo de R$ 332.906,56. O langamento ndo respeitou o art.
142 do CTN configurando erro de direito ou material, 0 que acarreta a nulidade ab initio
do Al. Requer que o lancamento seja retificado e a base de célculo seja corrigida e
reduzida.

A decisdo singular, mesmo sem refutar a comprovagéo de que o
Al tem erro na indicacdo da base de célculo do tributo supostamente devido, ndo acolheu
0 pedido de retificacdo de langamento.

Pede a reforma do langamento tributario, pois este € ato vinculado
e deve observar a legalidade, e esta equivocado.

O valor indicado como base de célculo esta errado. Ndo se pode
afirmar que “ficou claro que o valor langado na autuagéo ao final é o correto”.

Pelo contrario, com o devido respeito, claro esta que o langamento
estd equivocado, pois 0 montante indicado como base de calculo ndo corresponde ao valor
da operacéo sobre a qual recai a cobranca.

O referido langamento deve ser retificado, especialmente em
respeito a legalidade tributaria e ao art. 142 do CTN.
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Cabe destacar, alias, que o erro quanto a base de calculo constitui
vicio de ordem material, que acarreta a nulidade do langcamento, conforme jurisprudéncia
do CARF.

Explica o que seria o DIFAL e que é fato inconteste que ingressou
com acdo judicial para discutir a exigéncia do referido tributo durante o ano de 2022.

Trata-se do Mandado de Segurangca n°® 7022448-
84.2022.8.22.0001, em tramite eletrdnico via PJe perante a 1 Vara de Fazenda Publica
de Porto Velho/RO.

Também hé sentenca que concedeu parcialmente a seguranca, de
modo a afastar a exigéncia do tributo durante os 90 (noventa) dias subsequentes a
promulgacdo da Lei Complementar n® 190/2022 (ou seja, até 05/04/2022). Ainda,
incontroverso é o fato de que as operacdes objeto das autuacbes ora impugnadas
ocorreram em periodo ndo acobertado pela decisdo judicial (ja que datadas de
julho/2022).

Deve ser reformada a decisdo e cancelada a autuacao,
notadamente porque a inexigibilidade desse suposto crédito decorre do fato de a ora
recorrente ter feito o deposito judicial do tributo.

Frisa-se, —aqui reside o motivo pelo qual merece ser reformada a
decisédo de 12 Instancia e cancelada a autuacéo —, o langamento ndo considerou que o valor
exigido esta integral e judicialmente depositado.

A anélise da autuacgdo e da r. decisdo recorrido revela que o Fisco
Estadual ndo sopesou a existéncia do depdsito judicial do montante integral da exigéncia.
O lancamento tributario levou em conta apenas o fato de a operacgao nao ter ocorrido no
lapso temporal indicado na sentenca.

Independentemente de a operagdo ndo ter ocorrido sob o amparo
da decisdo judicial, o débito cobrado esta com a exigibilidade suspensa em razdo de o

respectivo valor ter sido integralmente depositado.
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A andlise das autuaces revela que o Fisco Estadual ndo sopesou
a existéncia do deposito judicial do montante integral da exigéncia. Os langcamentos
tributérios levaram em conta apenas o fato de as operacdes ndo terem ocorrido no lapso
temporal indicado na sentenca. Independentemente de as operacfes nao terem ocorrido
sob 0 amparo da decisdo judicial, os débitos cobrados estdo com a exigibilidade suspensa
em razdo de ter sido integralmente depositado, conforme comprovantes anexos.

Com isso, ndo foi observado o comprovado que as autuagdes nao
consideraram o fato de que o tributo estd com a exigibilidade suspensa nos termos do
artigo 151, Il, do CTN, pois o montante integral do respectivo ICMS/DIFAL esta
judicialmente depositado, requer sejam cancelados os dois lancamentos ora impugnados.

Na eventualidade de ndo se entender dessa maneira, requer a
suspensdo do tramite dos processos administrativos, diante da comprovada existéncia de
causa de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, até o desfecho definitivo do
Mandado de Seguranca n° 7022448-84.2022.8.22.0001.

A multa foi aplicada em valor equivalente a 90% (noventa por
cento) do tributo exigido (artigo 77, IV, “a”, item 1, da Lei n® 688/1996).

Contudo, diante da inexisténcia de “imposto ndo pago”, ndo ha se
falar em exigéncia de multa punitiva, que tem carater acessorio e ndo subsiste sem o
principal.

O ICMS/DIFAL inscrito nas autuagdes ndo pode ser exigido, pois
se encontra com a exigibilidade suspensa (art. 151, Il, do CTN).

Logo, também ndo pode ser exigido qualquer valor a titulo de
multa. Sob esse aspecto, importa destacar que o depdsito judicial afasta a exigéncia e
aplicagdo de juros, multa e correcdo monetéria. Nessa esteira, € 0 entendimento do
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, deve ser excluida a penalidade ora objurgada, vez que o

imposto em comento foi devidamente depositado em Juizo.
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Requer que sejam julgadas improcedentes as autuacfes em
relacdo a multa punitiva, cancelando-se a exigéncia do valor equivalente a 90% (noventa
por cento) sobre o tributo depositado judicialmente.

Em néo sendo esse o entendimento, que se suspenda o tramite dos
processos administrativos em epigrafe, diante da comprovada existéncia de causa de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, até o desfecho definitivo do Mandado de
Seguranca n° 7022448-84.2022.8.22.0001.

Como mencionado, a multa foi aplicada em valor equivalente a
90% (noventa por cento) do Imposto exigido. Ocorre que, referida penalidade configura
ofensa aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo-confisco
(vinculado ao direito de propriedade), consagrados na Constituicdo Federal3 e
plenamente aplicaveis no contexto de multas tributarias.

A jurisprudéncia € pacifica no sentido de impedir a aplicacdo de
multas desproporcionais e confiscatdrias, conforme posicionamento consolidado do
Supremo Tribunal Federal.

Embora haja previsdo legal sobre o percentual aplicado nas
autuacdes ora impugnadas, é evidente que o Poder Publico ndo pode agir de forma
desproporcional e desarrazoada, apropriando-se injustamente do patriménio do
contribuinte. Cumpre anotar que o Supremo Tribunal Federal tem entendido que as
multas aplicadas em percentuais de 20% e 30% sdo adequadas aos referidos principios
constitucionais.

Logo, na eventualidade de ser mantida a exigéncia (0 que se
admite apenas pela argumentacao), requer seja a multa reduzida ao patamar maximo de
30% (trinta por cento) do valor do tributo exigido.

Pelo exposto, requer seja dado provimento ao presente recurso
voluntario, reformando-se a r. decisdo recorrida, notadamente a fim de que seja

integralmente cancelada a autuacao.
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Na eventualidade de ndo se entender dessa maneira, requer-se a
suspensdo do tramite do presente processo administrativo, diante da comprovada
existéncia de causa de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, até o desfecho
definitivo do Mandado de Segurancga n° 7022448-84.2022.8.22.0001.

Acaso seja mantida a exigéncia, 0 que se admite apenas pela
argumentacdo, requer seja retificado o langcamento e reduzida a multa para, no maximo,
30% do tributo.

Ainda, requer seja intimada a recorrente acerca da data do
julgamento do presente recurso voluntario, a fim de que possa sustentar oralmente suas
razdes, nos termos do previsto no artigo 142 da Lei n°® 688/1996, e no artigo 648, do
Anexo XII, do Regulamento do ICMS/RO (Decreto n® 22.721/2018).

Apresentou 0s mesmos argumentos trazidos na defesa inicial.

Razoes da deciséo.

O sujeito passivo se insurge dos valores langcados no campo
base de calculo onde constam os valores do tributo R$ 332.906,56 por néo ser a base
correta, isto é, R$ 330.946,56 pedindo a nulidade da autuacao.

Fato este que ndo pode prosperar pois na memaria de calculo
(fl. 05), os valores estdo corretos, isto é a base de calculo é R$ 330.946,56 e o tributo
é R$ 34749,39.

O sujeito passivo deve aplicar o DIFAL de 10,5% e néo
somente a aliquota de 10%o, isto é, o valor de R$ 33.094,66 como lancado nas
informacdes complementares, fl. 03, e recolhido, fl. 64. A diferenca foi recolhida no
dia 15/09/2022, fl. 65.

O sujeito entendeu a autuacao e como funciona o DIFAL, esta
recolhendo judicialmente. N&o ha razdo para acatar a nulidade. Deve somente ser

corrigido o valor da base de célculo para o valor de R$ 330.946,56.
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De acordo com a descricdo do auto de infracdo, a Empresa
realizou a venda de mercadorias destinadas a consumidor final situado no Estado de
Rond6nia, sem providenciar o recolhimento do ICMS do diferencial de aliquotas devido
ao Estado consumidor. No caso em tela, a Empresa realizou a venda de mercadorias para
(NF-e 000.018.137) o Fundo Estadual de Saude, em 22/07/2022, ou seja, a consumidor
final ndo contribuintes do ICMS, com destino ao Estado de Rondonia.

O sujeito passivo informa que ajuizou Mandado de Seguranca,
distribuido sob o n. 7022448-84.2022.8.22.0001, visando o reconhecimento do direito a
ndo ser submetida a cobranca de ICMS DIFAL, instituido pela Lei Complementar n.
190/2022, nas operag0es interestaduais realizadas a consumidor final n&o contribuinte do
imposto (ICMS), relativas ao ano-calendario de 2022, pelo Estado de Rondbnia, em
respeito ao principio da anterioridade anual, com a realizacdo de deposito judicial dos
valores, nos termos do artigo 151, inciso Il do CTN.

Ocorre que no DANFE n. 18137 consta destacado nas
informacdes complementares o valor do ICMS DIFAL (R$ 33.094,66), com aplicacdo da
aliquota de 10,5%. Sendo importante destacar que restou devidamente autorizada a
realizacdo de depdsito judicial dos valores.

O sujeito passivo informa que realizou o depdsito judicial dos
valores referentes ao ICMS DIFAL, nos termos do artigo 151, inciso 1l do CTN, o qual
determina a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em face do depdsito integral.

No caso em tela, os valores do ICMS DIFAL correspondente as
notas fiscais 18137 e 18136 foram depositados judicialmente, conforme comprovantes
anexados. Ele suspende a exigibilidade do crédito, matéria que, inclusive, foi objeto de
Sumula pelo Superior Tribunal de Justica, através do verbete n. 112, que preconiza:

SUMULAN. 112

O dep6sito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for
integral e em dinheiro.
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A Constituicdo Federal prevé, nos artigos 146, incisos I, 111, e 155,
8 29, inciso XII, alineas “a”, “d” e “i”2, que cabe a lei complementar federal dispor sobre
conflitos de competéncia e definir os contribuintes, estabelecimentos responsaveis, fatos
geradores, base de calculo e local das operacdes em matéria de ICMS.

Com as alteracbes promovidas pela Emenda Constitucional

87/2015, passou a prever no artigo 155, § 2°, o seguinte:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

I - transmissdo causa mortis e doacdo, de quaisquer bens ou direitos;
(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

Il - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacfes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo, ainda
que as operacdes e as prestacles se iniciem no exterior; (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

()

8§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

[-]

VII - nas operacdes e prestaces que destinem bens e servicos a consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-
& a aliquota interestadual e cabera ao Estado de localizagao do destinatario
0 imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual;

a) (revogada);

b) (revogada);

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual de que trata o inciso VII
serd atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatério néo for contribuinte do imposto;

Com a Emenda Constitucional n. 87/2015, restou ampliada a
incidéncia do Diferencial de Aliquotas e preparou o sistema tributario para a
implementacdo da nova sistematica, qual seja, a possibilidade de incidéncia do ICMS
DIFAL em relagdo a destinatario consumidor final ndo contribuinte de ICMS.

Todavia, em respeito a Carta Constitucional, € necessaria a edicdo
de Lei Complementar para a cobranca do DIFAL em operagdes interestaduais para

consumidor final ndo contribuinte do imposto. Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal
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ja havia se manifestado, anteriormente ao julgamento do Tema n. 1093 (julgado em
2021), quando do julgamento do RE 580.9033, julgado em 28/04/2015, onde restou
consagrado o entendimento de que para a exigéncia do diferencial de aliquota de ICMS,
a época tratando de DIFAL em operacGes entre contribuintes do ICMS, determinada lei
local s6 teria validade se tivesse suporte em lei complementar: “I. E certo que a
Constituicdo Federal prevé a cobranca da diferenca de aliquota em favor do Estado de
destino nas operacg0es interestaduais. Todavia, a existéncia de previsdo constitucional
ndo basta para que o legislador estadual possa fazer incidir o imposto nas aquisicdes de
bens para o ativo fixo e material para uso e consumo do estabelecimento”.

Veja-se que a Corte Constitucional, claramente, afirmou que a
base constitucional ndo basta para que o legislador estadual possa cobrar o ICMS-DIFAL.

Imperioso ressaltar o principal destaque, no sentido de que C.
Supremo Tribunal Federal recentemente tratou de questao igual ao presente caso.

Como ¢ sabido, os Estados regularam a matéria por meio do
Convénio Confaz 93/15 e diante do erro dessa regulamentacdo do DIFAL para nédo
contribuinte do ICMS, a Corte Constitucional, instada a decidir o fez por meio da ADI
5.469 e do RE 1.287.019 (Tema 1.093 da repercusséo geral), e reconheceu, em fevereiro
de 2021, a necessidade de lei complementar para que houvesse tal cobranga, declarando
inconstitucional o Convénio Confaz 93/15, porem modulando os efeitos dessa
inconstitucionalidade do DIFAL para 01° de janeiro de 2022.

Em sintese, se ndo ha Lei Complementar disciplinando sobre o
pagamento do ICMS DIFAL quando das operagdes de venda a consumidor final ndo
contribuinte de ICMS em outro Estado da Federacéo, ndo ha que se falar em exigibilidade
do imposto.

Nesse sentido, a presidéncia da Republica sancionou a Lei
Complementar n. 190/2022, com o objetivo de regulamentar o ICMS DIFAL, quando das

operacdes de venda a consumidor final ndo contribuinte de ICMS, uma vez que o e.
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Supremo Tribunal Federal fixou claramente a necessidade de lei complementar para
tanto, afastando sistematicamente, tanto a EC n. 87/2015 quanto o Convénio Confaz n.
93/2015e a LC n. 87/96.

Percebe-se, portanto, que inexistia base legal que fundamentasse
a cobranca de ICMS DIFAL, quando das operacBes de venda a consumidor final ndo
contribuinte de ICMS, antes da LC n. 190/2022, recentemente sancionada pelo Governo
Federal.

O projeto foi proposto pelo Senado Federal, aprovado pelas duas
casas em dezembro e sancionado em 5 de janeiro, sem maiores surpresas, a nao ser aquela
referente a quando a Lei Complementar n. 190/2022 poderd surtir efeitos e,
consequentemente, o DIFAL em operacGes de remessas interestaduais podera ser exigido.

Devido a pertinéncia tematica, 0s seguintes pontos em destaque
da referida Lei Complementar 190/22, pois ela: a) define os contribuintes; b) dispde sobre
o fato gerador do imposto; c) fixa a base de célculo; d) determina o0 momento da
incidéncia do imposto; entre outras.

Nesse cenario, uma vez que se trata de nova relacdo juridica
tributaria (e ndo continuidade de norma infralegal expurgada do mundo juridico), a
Constituicdo Federal, no comando do artigo 150, inciso III, alinea “b”, determina que a
lei instituidora deve ser publicada no exercicio financeiro anterior a exigéncia da exacao.

Esta é a regra constitucional, que também €é conhecida como
sendo uma seguranca juridica do contribuinte, transformado em principio da
anterioridade geral.

Por sua vez, o artigo 150, inciso III, alinea “c” da Constitui¢ao
Federal, dispde que é vedado cobrar tributo antes de decorridos noventa dias da data em
que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou, esta € a chamada popularmente

como a regra da “noventena”, ou a denominada anterioridade nonagesimal.
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A lide é simples. O sujeito passivo ao remeter mercadorias para
consumidor final no Estado de Rond6nia deve recolher o Diferencial de aliquotas quando
ndo estiver na sistemética do Simples Nacional conforme determina a EC 87/15.

Infracdo tem sistematica capitulada nos art. 74-B, 1, letra “c”, art.
74-D, art. 74-F e art. 74-J, | todos do RICMS - RO aprovado pelo Dec. 8321/98 c/c EC
87/15.

Art. 74-A. Nas operagdes e prestacfes que destinem bens e servicos a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em outra unidade
federada, devem ser observadas as disposi¢des previstas neste decreto.

Art. 74-B. Nas operagdes e prestacOes de servi¢o de que trata este decreto, o
contribuinte que as realizar deve:

| — se remetente do bem:

()

c) recolher, para a unidade federada de destino, o imposto correspondente a
diferenga entre o imposto calculado na forma da alinea “a” e o calculado na
forma da alinea “b”’;

()

Art. 74-D. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea “c” dos
incisos | e Il do artigo 74-B deve ser efetuado por meio da Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE ou outro documento de
arrecadacéo, de acordo com a legisla¢éo da unidade federada de destino,
por ocasido da saida do bem ou do inicio da prestacao de servico, em
relacdo a cada operacdo ou prestacao.

()

Art. 74-F. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c” dos incisos I e
Il do artigo 74-B, deve observar a legislagédo da unidade federada de destino
do bem ou servigo.

()

Art. 74-J. Nos exercicios de 2016, 2017 e 2018, no caso de operagdes e
prestacdes que destinem bens ou servigos a consumidor final ndo
contribuinte localizado em outra unidade federada, o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual deve
ser partilhado entre as unidades federadas de origem e de destino, cabendo a
unidade federada:

| — de destino:

(--.)

EC 87/2015

Na ocorréncia da hipo6tese acima, o sujeito passivo sujeitou-se a

aplicacdo da penalidade prevista para a multa o art. 77, inciso IV, alinea “a”, item 1 da
Lei n° 688/96, in verbis:

Art. 77. As infragBes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei
n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
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()

IV - infracGes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuracéo do ICMS:
(NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto nédo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissao que resulte
na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja previséo de
penalidade especifica;

A entrada de qualquer mercadoria advinda de outro Estado da
Federacdo incida o diferencial de aliquota, isto é, o sujeito passivo compra a mercadoria
com incidéncia de aliquota de 7% ou 12% dependendo do Estado da Federacdo e recolhe
a diferenca, isto é, a diferenca de 7 ou 12 em relacdo a aliquota interna do Estado de
Rondoénia de 17,5%. Ela incide sobre as mercadorias de revenda e sobre “mercadorias,
bens, produtos ou outros” que se destina, ndo a revenda, mas ao uso ou consumo ou ativo
“imobilizado”.

Foi promulgada a Lei Complementa 190/22 para solucionar este
problema. Esta Lei altera a LC 87/96 para acrescentar os dispositivos sobre o diferencial
de aliquotas para venda para ndo contribuintes e o seu art. 3 assegura a eficacia das
legislacBes estaduais anteriores que tratam do tema.

Esta Lei obedece a sistematica do STF na sua modulacéo de efeito
e produzindo seus efeitos a partir de 2022.

O sujeito passivo, no caso concreto, realizou a venda de
mercadorias destinadas a consumidor final situado no Estado de Rondénia, sem
providenciar o recolhimento do ICMS do diferencial de aliquotas devido ao Estado
consumidor. No caso em tela, a Empresa realizou a venda de mercadorias (NF-e
000.018.137) ao Fundo Estadual de Saude, em 22/07/2022, ou seja, a consumidor
final n&o contribuintes do ICMS, com destino ao Estado de Rondonia.

Também foi informado que foi protocolado Mandado de
Seguranca, distribuido sob o n. 7022448-84.2022.8.22.0001, com o deposito judicial

dos valores do ICMS.
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Ocorre que havendo a entrada do medida judicial, entende-se
que ha desisténcia do tramite da seara administrativa.

Porém, o Estado de Ronddnia, faz uma analise para saber se
administrativamente haveria alguma medida que beneficiasse o sujeito passivo.

Porém todas as formalidades do art. 100 da Lei 688/96 foram
respeitadas e os argumentos trazidos pelo sujeito passivo versam sobre principios
constitucionais como anterioridade, vacatio legis e outros.

Os art. 90 da Lei 688/96 e o art. 16 da Lei 4929/20 deixam
expressamente claro que nao se pode discutir na seara administrativa ou deixar de aplicar
a Lei ou declarar ela inconstitucional. Nao se pode na seara administrava deixar de aplicar
a LC 190/2022 conforme demonstrado acima, portanto ndo se pode analisar a questéo de

aplicacdo de principios constitucionais como a anterioridade da CF.

Art. 90. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

| - em acéo direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a
execugdo do ato normativo.

()

Art. 16. Ndo compete ao TATE:

| - as questdes relativas ao reconhecimento de isencles e restituicbes de
tributos;

Il - a negativa de aplicacéo de lei ou de ato normativo emanado do Governo
de Rond6nia, Secretario de Estado de Finangas ou do Coordenador-Geral da
Receita Estadual; e

Il - a declaragdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada em acdo direta de
inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia
Legislativa tenha suspendido a execu¢do do ato normativo.

§ 1° O Tribunal podera aplicar em suas decisdes o entendimento resultante
de:

I - decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os acérdaos de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos; e
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IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e tributaria e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional e tributaria.

§ 2° O Tribunal informara ao Secretario de Estado de Finangas e ao
Coordenador da Receita Estadual o Acdrddo com toda documentacdo
pertinente apds a sua publica¢do do Diario do Estado para que, se julgar
pertinente, apresentar o Recurso cabivel ou propor ajuste a legislacéo vigente.

E relevante esclarecer que a LC 190/2022 ndo provocou
alteragBes significativas na sistematica da cobranca do DIFAL. Em suma, mantém-se a
cobranca tal qual vem sendo feita desde 2016, ap6s o advento da EC n° 87/2015. A LC
190/2022 apenas regulamentou a reparti¢do do ICMS-DIFAL entre os Estados envolvidos
na operacdo. Ndo criou novas hipéteses de incidéncia tampouco majorou 0 imposto
devido. Por isso, argumenta-se pela ndo aplicabilidade dos principios da anterioridade,
possibilitando-se a continuidade da cobranga do ICMS-DIFAL.

Também ndo ha qualquer alteracdo da carga tributaria com o
advento da LC 190/2022. A bem da verdade, houve apenas uma modificacdo no sujeito
ativo da obrigacdo tributaria. Antes, o sujeito ativo era apenas o estado de origem. Com
as modificacOes introduzidas, o estado de origem € sujeito ativo somente do ICMS
calculado com base na aliquota interestadual, enquanto surge como novo sujeito ativo o
estado de destino quanto ao imposto devido pela diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual.

Todavia, com a vigéncia da LC 190/2022, a partir de 05 de janeiro
de 2022, as leis estaduais voltaram a produzir efeito e a cobranca do DIFAL se torna legal.
Assim, as leis estaduais nao seriam inconstitucionais, apenas nao teriam eficacia antes da
vigéncia da LC 190/2022. Esta lei complementar, portanto, seria necessaria apenas para
dar eficacia, mas ndo conferir validade constitucional ou para a vigéncia das leis estaduais
que instituem o DIFAL. Por outro lado, a aplicacdo da anterioridade para toda sistematica

de cobranca do DIFAL violaria os principios da ndo diferenciacdo e da isonomia
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tributaria. Por isso, no caso concreto em comento, a anterioridade pode e deve ser
mitigada.

Em fevereiro de 2021, o STF decidiu que esse mecanismo de
compensacao teria de ser disciplinado por meio de lei complementar. Em dezembro de
2021, foi aprovada a LC 190, mas a sancdo presidencial ocorreu apenas em 4 de janeiro
de 2022, o que deu origem a discussdo sobre o inicio de sua vigéncia. De um lado,
associacOes da industria e comércio (contribuintes) defendiam que a cobranca s6 poderia
ser exigida em 2023. Do lado oposto, os Estados apontavam preocupacdo com a queda
na arrecadacdo sem a cobranca do DIFAL em 2022.

Prevaleceu no julgamento o voto do ministro Alexandre de
Moraes (relator), para quem deve ser observado, no caso, o principio da anterioridade
nonagesimal, expressamente mencionado na parte final do artigo 3° da LC 190/2022. A
regra diz que a lei deve produzir efeito apos 90 dias da data de sua publicacao.

De acordo com o ministro, ndo se aplica ao caso o principio da
anterioridade anual, na medida em que a LC 190/2022 n&o criou tributo, mas apenas
estabeleceu regra de reparticdo de arrecadacdo tributaria. A seu ver, houve o
fracionamento do tributo entre o estado produtor e o estado de destino, sem repercussdo
econdmica para o contribuinte. Votaram nesse sentido os ministros Dias Toffoli, Gilmar
Mendes, Nunes Marques, Luiz Fux e Luis Roberto Barroso.

Ficaram vencidos o0s ministros Edson Fachin, Ricardo
Lewandowski (aposentado), André Mendoncga, e as ministras Rosa Weber (aposentada) e
Carmen Lucia. Segundo Fachin, apesar de ndo ter sido criado pela LC 190/2022, ndo pode
o0 tributo nela previsto e por ela regulamentado ser suscetivel de cobrangca no mesmo
exercicio financeiro, em ofensa ao principio da anterioridade anual.

O Supremo Tribunal Federal decide que DIFAL de ICMS pode
ser cobrado a partir de 05/04/2022. Os ministros decidiram, por seis votos a cinco, que 0
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diferencial de aliquota (DIFAL) de ICMS pode ser cobrado pelos estados a partir de 5 de
abril de 2022.
Cabe no caso concreto trazer o Enunciado 8 do TATE/RO de

17/03/2023 que trata sobre depdsito de crédito tributario, in verbis:

ENUNCIADO 008. CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSO POR DEPOSITO
INTEGRAL (ART. 151, II, CTN)

Para padronizar o entendimento nos julgamentos de Auto de Infracdo, em que
o crédito tributario esteja com sua exigibilidade suspensa pelo depoésito de seu
montante integral (art. 151, inciso I, do CTN), o Tribunal Administrativo de
Tributos Estaduais — TATE, com o objetivo de manter estavel, integra e
coerente a sua jurisprudéncia, firmou o seguinte entendimento em relagédo ao
auto de infracéo lavrado exclusivamente no trénsito de mercadorias.

I - Deposito feito antes da ciéncia do Auto de Infragéo:

a) se integral, serdo afastados (excluidos) a multa e os acréscimos legais
(juros e correcdo monetaria), e a anélise do langamento se limita ao tributo
lancado;

b) se parcial, serd feito a analise de todo o langamento; porém, a incidéncia
de multa e de juros de mora atinge apenas a parte correspondente ao tributo
nado abrangido pelo depdsito;

c) nas hipoteses anteriores, no caso de o tributo ser considerado devido, o
Auto de Infracao serd julgado parcial procedente, excluindo-se do langamento
a multa e acréscimos legais se o depdsito for integral, ou parte da multa e dos
acréscimos se parcial.

Il — Na situagdo em que o depdsito (integral ou parcial) seja feito apés a
ciéncia do Auto de Infracéo a andlise sera feita de todo o crédito tributario —
tributo, seus acréscimos, e multa.

Il — O deposito judicial suspende a exigibilidade do crédito até o valor por
ele coberto (abrangido), ndo impedindo o julgamento administrativo,
devendo, porém, constar expressamente da notificacdo ao sujeito passivo a
aludida suspenséo.

Como trazido na alinea “a” do inciso I, o sujeito passivo efetuou
0 pagamento parcial do crédito fiscal em 22/07/2022 (fl. 64), anteriormente a citacdo do
auto de infracdo feita em 24/08/2022 (fl. 23).

O sujeito passivo deve aplicar o DIFAL de 10,5% e néo
somente a aliquota de 10%o, isto é, o valor de R$ 33.094,66 como lancado nas
informacdes complementares, fl. 03, e recolhido, fl. 64. A diferenca foi recolhida no
dia 15/09/2022, fl. 65.
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Por isso dever ser afastada a multa e todos os acréscimos legais
advindos dela.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conhe¢o do Recurso Voluntéario interposto dando-lhe o provimento. Reformo a
Decisdo proferida em Primeira Instancia que julgou procedente para parcial procedente

a autuacdo fiscal e o crédito tributario devido ja recolhido ndo restando valor a ser
recolhido.

E como voto.

Porto Velho-RO, 16 de Fevereiro de 2024.

Roberto V. A. de Carvalho
AFTE Cad. :

RELATOR/JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20222906300444 - E-PAT: 018.923

RECURSO : VOLUNTARIO N° 018/2024

RECORRENTE : PRODIET NUTRICAO CLiNICA LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO
RELATORIO : N° 221/23/2°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 009/2024/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA — DIFERENCAL DE ALIQUOTAS - EMENDA
CONSTITUCIONAL 87/15 — LEI COMPLEMENTAR 190/2022 —
VENDA A CONSUMIDOR FINAL - OCORRENCIA — Consta nos
autos que o contribuinte praticou a operacdo interestadual de vendas de
mercadorias, sob a égide da LC 190/2022 que trata da diferenca entre a
aliquota interna e aliquota interestadual do ICMS devido ao Estado de
destino da mercadoria para consumidor final. O Contribuinte ingressou
com Mandado de Seguranga com depoésito do valor do tributo devido.
Aplicagao do Enunciado n. 08 do TATE-RO, manutengdo do imposto e
excluida a aplicagdo da penalidade. Infracdo parcialmente ilidida.
Reformada a decisdo de primeira instancia que julgou procedente para
parcialmente procedente o auto de infracdo. Recurso Voluntario
parcialmente provido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros
do EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para dar-lhe parcial provimento reformando-se
a decisao a decisdo de Primeira Instdncia que julgou procedente para PARCIALMENTE
PROCEDENTE o auto de infracdo, com ajuste do valor do crédito tributario, conforme Voto
do Julgador Relator Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, acompanhado pelos julgadores,
Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Juarez Barreto Macedo Junior e Leonardo Martins
Gorayeb.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO

FATO GERADOR EM 01/08/2022: RS 66.023,48 RS 34.749,39
*CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 16 de fevereiro de 2024.

Anderson Aparecido Arnaut Roberto Valladao Almeida de Carvalho
Presidente Julgador/Relator



