GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO - N° 20222900100059 E-PAT n. 017.585

RECURSO : VOLUNTARIO N° 068/2024

RECORRENTE : EDM EMPRESA DISTRIB. DE MOBILIARIO EIRELI.
RECORRIDA : 2CAMARA /TATE/SEFIN

RELATOR : JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

RELATORIO - N° 100//2024/2°CAMARA /TATE/SEFIN

02- VOTO DO JULGADOR RELATOR

O sujeito passivo promoveu a circulacio de mercadorias
alcangadas pela EC87/15, onde dispde que cabera ao estado destinatario o imposto
correspondente a diferenga entre a aliquota interna do estado destinatario e a aliquota
interestadual, quando destinem bens e servigos a consumidor final (ndo contribuinte) sem
apresentar o comprovante de recolhimento do ICMS devido ao Estado de Rondonia. Tal
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS fica a cargo da empresa remetente da
mercadoria. Trata-se da NF-¢ n. 6256, chave de acesso
32220531472249000123550010000062561113820470 no valor de R$ 139.692,00 x
5,5% (diferencial de aliquota) = R$ 7.683,06.

Infringindo o disposto do Art. 270, I, letra "'c", Art. 273, Art. 275,
todos do RICMS RO aprovado pelo Decreto 22721/2018. Penalidade: Lei 688/96, Art.,
77, inciso IV, alinea “a” item, Lei 688/96. Periodo: 20/05/2022 a 20/05/2022.

CREDITO TRIBUTARIO

TRIBUTO R$ 7.683,06
MULTA 100% R$ 6.914,75
JUROS R$ 0,00
A. MONETARIA R$ 0,00
TOTAL R$ 14.597,81
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O sujeito passivo foi notificado do auto de infragdo por meio do
AR n° YG670814388BR, e apresentou sua defesa tempestivamente.

O sujeito passivo, em sintese, alega o0 que se segue:

Na defesa apresentada o sujeito passivo, em sintese, alega como
razdes de sua impugnacao

1) que o Fiscal ndo levou em consideragdo que, na data em que as referidas
operagdes foram realizadas, 20/05/2022,n&o era possivel a cobranca do DIFAL
por qualquer Estado, uma vez que os artigos da Lei Complementar n® 190/2022
que sdo responsaveis pela regulamentacdo da EC 87/2015 s6 passardo a
produzir seus efeitos juridicos ap6s cumpridos os prazos do principio da
anterioridades nonagesimal (art. 150-111-b da CF/88) e de exercicio ( art. 150-
I11-c da CF/88), o que ainda ndo ocorreu.

2) ndo teria sido considerado que o art. 24-A-Caput-84° LC 87/96, introduzido
pela LC 190/22, afastaram a cobranga do DIFAL até o 1° dia util do 3° més
subsequente apo6s a criagdo de portal especifico para disponibilizagéo de todas
as informacfes e ferramentas necessarias para que as empresas tenham
condigdes de cumprir as obrigaces tributarias atinentes ao novo DIFAL, prazo
ainda ndo cumprido no momento em que as opera¢des em questdo foram
realizadas.

3) toda a sistemética de definicdo do valor a ser recolhido a titulo de DIFAL
(local da operacao, contribuintes, aliquotas aplicaveis e bases de céalculo) foi
modificada pela LC n° 190/2022, ainda que em comparacdo com o
inconstitucional Convénio ICMS 93/15, o que resultou, inclusive, em aumento
do tributo, de modo que ndo haveria como se considerar as alteracdes em
questdo como mera continuidade da situacdo anterior aos efeitos da Deciséo
do STF na ADIn® 5.649/DF.

4) ndo seria possivel a cobranca do DIFAL antes do exercicio financeiro de
2023, tendo em vista a necessaria aplicagdo cumulativa do artigo 150-111-b-c
da Constituicdo Federal, c/c artigo 3° da LC n° 190/2022. Assim, posto que a
Constituico imp08e a Anterioridade para a “lei que os instituiu ou aumentou”,
é certo que, por uma hipotese ou outra, 0 DIFAL s6 pode ser exigido em 2023.

5) também ndo seria possivel a cobranca do DIFAL até o 1° dia Gtil do 3° més

subsequente apo6s a criacdo de portal especifico para disponibilizacdo de todas
as informacfes e ferramentas necessarias para que as empresas tenham
condicBes de cumprir as obrigac@es tributarias atinentes ao novo DIFAL, nos
termos do artigo 24-A-Caput-84° da LC 87/96, introduzido pela LC n°
190/2022.
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Adicionalmente, trouxe a baila, doutrina abalizada e
jurisprudéncia pertinentes que reforgariam os argumentos declinados, como o parecer
elaborado para a instrucdo da ADI n° 7.070 (cujo objeto € exatamente a necessaria
observacao dos principios da anterioridade nonagesimal e de exercicio para a cobranca
do DIFAL), trecho da ADI 5.469/DF, exemplificando com clareza a importancia da
existéncia de Lei Complementar dispondo cobre o assunto em tela, destinada a tracar
normas gerais, pois sem Lei Complementar, ndo haveria DIFAL, além da modulacéo dos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade da ADI 5.469/DF, de modo que eles s6
fossem produzidos a partir do ano de 2022.

Diante de todo o exposto, requereu a improcedéncia do auto de
infracdo com base nos seguintes questionamentos autbnomos:

1) Enquanto a decisfo proferida pelo STF na ADI n° 5.469/DF pds fim, a
partir de 1° de janeiro de 2022, a cobranga do DIFAL com base no
Convénio ICMS n° 93/15, a edi¢do da Lei Complementar n°190/2022,
publicada apenas no dia 5 de janeiro de 2022, inaugurou um cenario
normativo inédito no ordenamento juridico brasileiro, uma vez que, até
entdo, a alteracdo promovida pela EC 87/15 ndo havia sido instituida por
Lei Complementar Federal,

2) Apenas com o inicio da producdo de efeitos da Lei Complementar n°
190/2022, a cobranga do DIFAL tera aptiddo juridico-normativa para ser
implementada pelos Estados, em razdo das multiplas inovag6es juridico-
tributarias implementadas pela mencionada Lei;

3) Toda asistematica de defini¢do do valor a ser recolhido a titulo de DIFAL
(local da operagdo contribuintes, aliquotas apliciveis e bases de calculo)
teria sido modificada pela LC n° 190/2022, ainda que em comparagdo com
o0 inconstitucional Convénio ICMS 93/15, o que resultou, inclusive, em
aumento do tributo, de modo que ndo ha como se considerar as alteragdes
em guestdo como mera continuidade da situagdo anterior aos efeitos da
Decisdo do STF na ADIn°® 5.649/DF;

4) Impossibilidade de cobranca do DIFAL antes do exercicio financeiro de
2023, tendo em vista a necessaria aplicagdo cumulativa das alineas “b” e
“c”, do inciso III, do artigo 150, da Constitui¢do Federal; c/c artigo 3°, da
LC n° 190/2022. Assim, posto que a Constituicdo impde a Anterioridade
para a “lei que os instituiu ou aumentou”, € certo que, por uma hipdtese
ou outra, 0 DIFAL s pode ser exigido em 2023; e

5) Impossibilidade de cobranca do DIFAL até o 1° dia atil do 3° més
subsequente apds a criagdo de portal especifico para disponibilizagdo de
todas as informacBes e ferramentas necessarias para que as empresas
tenham condig¢Bes de cumprir as obrigacoes tributarias atinentes ao novo
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DIFAL, nos termos do artigo 24-A, caput e 84° da LC 87/96, introduzido
pela LC n° 190/2022.

Em primeira instancia a douto Julgador monocratico julgou
PROCEDENTE o auto de infracdo e declarou DEVIDO do crédito tributario originario
no valor de R$ 14.597,81, devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento

O sujeito passivo fora devidamente notificado da r. decisdo e
interpds Recurso Voluntério.

Noutro norte, o autuante foi cientificado a r. decis@o e quedou-se
inerte.

E o breve relatorio.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Conforme consta na peca vestibular, a autuagdo ocorreu por ter o
sujeito passivo promovido a circulacdo da mercadoria descrita na NFs n® 6256, alcancada
pela EC 87/15, sem apresentar o comprovante de recolhimento do ICMS/DIFAL devido
a Rondodnia, nos termos da citada EC, onde dispde que cabera ao Estado destinatario o
imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a
aliquota interestadual, quando destinem bens e servicos a consumidor final nédo
contribuinte, sendo de responsabilidade da empresa remetente da mercadoria o
recolhimento do ICMS/DIFAL.

Pois bem. O douto julgador monocratico ao analisar 0s
argumentos trazidos a baila pelo sujeito passivo, decidiu nos seguintes termos:

“... No caso do Item 1, ao contrario do alegado, a cobranca do
ICMS/DIFAL da nota fiscal n°® 6256 em 20.05.2022, ja era
perfeitamentep ossivel, tendo em vista que o entendimento da
Administragdo Tributaria de Rondbnia, com a entrada em vigor
da aludida LC n° 190/2022, a partir de 05.01.2022 , e nos termos
da modulacdo dos efeitos da ADI 5479, que manteve até
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31.12.2021 a validade do Convénio ICMS 93/15, é no sentido de
optar pela anterioridade nonagesimal (art. 150-111-c da CF/88),
em relacdo a producdo dos efeitos, como previsto no referido art.
3° da LC n° 190/2022, in verbis, ou seja, somente 90 (noventa)
dias apos sua publicacéo, no caso a partir de 06.04.2022, devendo,
assim, ser respeitada a vontade do legislador infraconstitucional
que previu a observancia apenas da anterioridade nonagesimal:

Artigo 3° — Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacdo, observado,

quanto a producao de efeitos, o disposto na alinea c do inciso 111 do caput
do artigo 150 da Constitui¢do Federal” (G.n.)

Também ndo procede o argumento do Item 2 e 5 de que ndo teria sido
considerado o art. 24-A-Caput-84° LC 87/96, introduzido pela LC 190/22, que
prevé a cobranga do DIFAL até o 1° dia util do 3° més subsequente apds a
criacdo de portal especifico, pois o citado portal do Difal j4 foi instituido em
29 de dezembro de 2021, com base no Convénio 235/21, publicado na mesma
data.

A questdo era de ordem pratica, pois 0 convénio s6 produziu efeitos a partir de
1° de janeiro de 2022, de modo que, alguns Estados, como Santa Catarina,
entendiam que deveria ser considerada a data de instituicdo do portal, ainda em
dezembro, fazendo com que o DIFAL pudesse ser cobrado a partir de 2 de
margo de 2022 (j& que 1° de marco ndo foi Gtil), o que para

0 caso sob andlise ndo faz diferenca, uma vez que a cobranca do ICMS/DIFAL
da nota fiscal n® 6256, objeto da presente autuagdo, ocorreu em data posterior,
20.05.2022, ou seja, 0 mesmo ja poderia ser exigido pelo Estado de Rondénia.

A alegacdo do Item 3, assim como a do Item 4, restam igualmente afastadas,
porquanto ndo ocorreu instituicdo ou aumento de tributo, pois nessas operagdes
é aplicada a aliquota interna, aqui houve a mudanca na partilha do ICMS entre
o Estado de origem e o Estado de destino, que anteriormente & EC 87/2015
pertencia em sua totalidade ao Estado de origem da mercadoria, que tributava
integralmente na origem.

Neste sentido, apds a mencionada Emenda, a tributagdo continuou a mesma,
ou seja, a alteracdo apenas se deu quanto ao destino do valor arrecadado entre
os Estados de origem e destino das operagdes e prestacfes, ndo havendo, sim,
que se falar em violagédo aos principios da anterioridade anual e nonagesimal
(150-111-b- c da CF/88), para fins de pretensdo de cobranga somente em 2023.

Anoto, ainda, que 0s questionamentos autonomos trazidos no “pedido”,

deixamos de ser analisados por repetem os 5 Itens da defesa, os quais ja foram
rebatidos.
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Dessa forma, em vista dos fatos, e considerando-se que 0 sujeito passivo ndo
se desincumbiu da acusacdo descrita na peca basica, decido pela procedéncia
do presente auto de infracéo.

Irresignado, 0 sujeito passivo interpds Recurso Voluntario,
basicamente reprisou 0s mesmos argumentos faticos e juridicos, acrescido do texto
colacionado a pega defensiva do Parecer exarado pela Advocacia Geral da Unido, que

assim se manifestou:

“... A Lei Complementar 190/2022 tem como objetivo regular a nova relagéo
juridico-tributaria criada pela EC 87/2015 entre o remetente e o estado de
destino, quando o destinatario nao for contribuinte do ICMS.

Suprindo o formado normativo antes definido pelo Convénio ICMS 93/2015
do CONFAZ, a LC 190/2022 dispde sobre a obrigacao tributaria; sobre o0s
contribuintes, sobre as fases de célculos e aliquotas; e sobre os créditos de
ICMS nas operagdes e prestacBes interestaduais com consumidor final nédo
contribuinte do imposto, sendo certo que, até o advento da LC 190/2022, ndo
havia nenhuma disposicdo na Lei Kandir (LC 87/1996) voltada a regular o
diferencial entre a aliquota interna e a aliquota interestadual nessa hipétese.

Forgoso concluir, portanto, que a nova relagdo juridico-tributéria entre o
remente e o estado de destino da operag8o ou prestacdo interestadual, criada
pela EC 87/2015 e materializada pela LC 190/2022, equivale a propria
instituicdo de tributo, o que atrai a necessaria observancia ao postulado da
anterioridade de exercicio e nonagesimal (CF, art. 150, 11, “b” e “c”).

Colaciona ainda, o voto do Min. Edson Fachin. Vide

12. N&o sem motivo, ao apreciar a matéria, o0 Min. Edson Fachin
proferiu o seguinte voto (Doc. 04) em sede de julgamento virtual da mencionada ADI,
gue demarcou com clareza a inviabilidade da cobranga do ICMS DIFAL em 2022:

“Diante das razdes de decidir trazidas pelo Min.Dias Toffoli em seu voto- vista
adianto-lhes acompanhar o entendimento adotado quanto a aplicagdo do
principio da anterioridade nonagesimal que, no entanto, é indissocidvel, no
caso em discussdo, da aplicacdo do principio da anterioridade anual, nos
termos que passo a expor:

A Emenda Constitucional n.42/2003 ao introduzir a alinea “c” ao art.150, III,
assim o fez de modo complementar ao ja prescrito na alinea “b”, que ja previa
a anterioridade anual, justamente, com o proposito de tutela de um ambito de
seguranca juridica ao contribuinte que viase surpreendido por alteracBes na
legislagdo tributaria a cada “virada” de exercicio.

Pagina 6 de 11



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Portanto, a partir de entdo, as alteracdes na legislacédo tributaria que
correspondam a instituicdo e/ou aumento de tributo necessariamente
devem observar ambas as regras de anterioridade: anual e nonagesimal;
0 que resta expresso na parte final do dispositivo introduzido pela EC 42
/2003: “c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado o disposto na
alinea “b”.

()

Com as venias de estilo DIVIRJO do Min.Dias Toffoli neste ponto ao que
entendo que, embora a atecnia da redagéo legislativa do dispositivo do art.3°
da LC n.190/2022, tem-se por evidente a sujei¢do de tal lei complementar, que
dispde sobre nova sujei¢do tributaria, as ambas regras da anterioridade, na
medida em que, inclusive, seria prescindivel tal dispositivo final por tratar-se
de limitacdo constitucional explicita ao poder de tributar.

(.)

H& muito a jurisprudéncia deste E.STF é no sentido de que qualquer medida
que corresponda a instituicdo e/ou aumento do Onus tributario deve
necessariamente observar o principio da anterioridade do exercicio
independentemente do veiculo legislativo que a introduz (Medida Cautelar
na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.325 — DF, STF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 23- 09-2004, DJU
06-10-2006, p. 32. Recurso Extraordinario n° 587.008 — SP, STF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 02-02-2011, DJe 05-05-
2011; Recurso Extraordinario n°® 578.846 — SP, STF, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06-06-2018, DJe 05-02-2019;
Recurso Extraordinario n® 566.032 -RS, SRF, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 25-06-2009, DJe 22-10-2009.)

PORTANTO, A LEI COMPLEMENTAR EM MATERIA TRIBUTARIA
DE IGUAL MODO DEVE OBSERVAR AMBAS REGRAS DA
ANTERIORIDADE TRIBUTARIA, SOBRETUDO, QUANDO DISPOE
ACERCA DO DIFAL QUE CORRESPONDEM A AUTENTICAS
REGRAS DE ATRIBUICAO DE COMPETENCIAS TRIBUTARIAS
AOS ESTADOS DESTINATARIOS DAS OPERACOES DE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS PARA CONSUMIDOR FINAL
NAO CONTRIBUINTE, CONFORME HA MUITO SEDIMENTADO
DESDE A EDICAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.87/2015
(BEVILACQUA, LUCAS E TAKANO, CAIO. ICMS E A EC 87/2015. IN:
SOARES DE MELO, FABIO E CORAZA, EDSON. ICMSQUESTOES
FUNDAMENTAIS. SAO PAULO: QUARTIER LATIN, 2016, P.215).

()
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A despeito dos argumentos trazidos na tribuna virtual pelos Procuradores dos
Estados de Alagoas e Ceard, nas ADIs n.7070 e 7078, ndo assiste razao aos
mesmos, vez que a Lei Complementar n.190/2022 ao dispor sobre a
aplicacdo do DIFAL nas operagdes interestaduais praticadas com nao-
contribuintes veda, por exemplo, o amplo creditamento; o que
indubitavelmente termina por corresponder a aumento do ©6nus
tributério, logo, sujeita-se & observancia de ambas regras da anterioridade
(Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n®2.325 — DF, STF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 23- 09-2004, DJU 06-10-2006, p.
32).

NESSE CENARIO JURISPRUDENCIAL E LEGISLATIVO, TEMSE
QUE O ART.3°, DA LC N. 190/22, AO REMITIR AO ART.150, III, “C”,
DA CONSTITUICAO, EVIDENCIA SUA SUBMISSAO NAO SO A
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL, MAS, TAMBEM, A
ANTERIORIDADE DO EXERCICIO CONSIDERANDO QUE O
ART.150, II1, “C”, DISPOE EXPRESSAMENTE IN FINE: “observado 0
disposto na alinea “b”, isto ¢, a LC n. 190/22 tem aptiddo para produzir efeitos
apenas em 01/01/2023.

Diante do exposto, julgo procedente a ADI n.7066, para aplicar interpretacdo
conforme ao art.3°, da LC n.190/2022 que deve observar 0s principios da
anterioridade anual e nonagesimal e julgo improcedente as ADIs n.7070/AL e
7078/CE.

E como voto.”1 (grifos nossos)

13. O referido voto chegou a ser acompanhado por 4 outros
Ministros da corte, até a apresentacdo de pedido de vista que levara o julgamento ao
plenério fisico do Tribunal.

14. Veja-se que, em atendimento aos Principios Constitucionais
da Anterioridade de Exercicio e Nonagesimal, é evidente a impossibilidade de cobranca
do DIFAL em 2022.

15. Diante disso, a RECORRENTE apresentou Defesa com o
intuito de demonstrar todos os fundamentos capazes de ensejar o cancelamento/anulacéo
da autuacéo.

16. Ndo obstante, o Julgador de Primeira Instancia proferiu
Deciséo no qual entendeu pela procedéncia do Auto de Infracdo, com fulcro nos seguintes
argumentos: (Obs.: Deixo de reproduzir o texto, haja vista, ja o telo feito acima)
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Data vénia, em que pese 0 sujeito passivo envidar todos seus
esforgos ao juntar peca recursal com robustez juridica para sustentar a improcedéncia da
acao fiscal.

A questdo controvertida ficou sobre a possibilidade, ou ndo, da
cobranga do ICMS-DIFAL em 2022, em face do principio da anterioridade.

Importante destacar que a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual), foi definida
pela Constituicdo, quando o Congresso Nacional editou a EC 87/2015. Essa Emenda
estabeleceu que, na remessa interestadual de mercadorias destinadas a consumidor final,
cabera ao Estado, de localizacdo do destinatario, o imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual, atribuindo a
responsabilidade ao remetente pelo recolhimento do imposto, quando o destinatario ndo
for contribuinte de ICMS, o que ocorreu no caso em analise (Art. 155, 8 2°, incisos VIl e
VI, da CF/88.

Para regulamentar o dispositivo constitucional, foi editada a LC
190/2022. Tal norma estabeleceu que considera ocorrido o fato gerador do imposto no
momento da saida, de estabelecimento de contribuinte, de bem ou mercadoria destinados
a consumidor final ndo contribuinte do imposto domiciliado ou estabelecido em outro
Estado (art. 12, XIV). Definiu, ainda, que tratando-se de operacGes interestaduais
destinadas a consumidor final, em relacdo a diferenca entre a aliquota interna do Estado
de destino e a aliquota interestadual, o local da operacdo ou da prestacdo, para os efeitos
da cobranca do imposto e definicdo do estabelecimento responsavel, é o do
estabelecimento do remetente, quando o destinatario ou tomador néo for contribuinte do

imposto (art. 11, V, “b”).
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Quanto ao principio da anterioridade, que veda a cobranga de
tributo no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu
ou aumentou, em 29/11/2023, o Supremo Tribunal Federal - STF, julgou improcedente
as ADI’s 7066, 7070 e 7078, que questionavam a aplicacdo da anterioridade,
reconhecendo a constitucionalidade da clausula de vigéncia prevista no art. 3° da Lei
Complementar 190, na decisdo o Supremo estabeleceu que a lei complementar passasse

a produzir efeitos noventa dias da data de sua publicacdo, ou seja, a partir de 05/04/2022.

ADI 7078 - Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a
acdo direta, reconhecendo a constitucionalidade da clausula de vigéncia
prevista no art. 3° da Lei Complementar 190, no que estabeleceu que a lei
complementar passasse a produzir efeitos noventa dias da data de sua
publicacdo, nos termos do voto do Relator. Ndo votou o Ministro Cristiano
Zanin, sucessor do Ministro Ricardo Lewandowski, que votara em assentada
anterior ao pedido de destaque, julgando improcedente a acéo. Presidéncia do
Ministro Luis Roberto Barroso. Plendrio, 29.11.2023.

Nesse mesmo sentido, o0 TIRO, pelo fato de ICMS-DIFAL tratar-
se apenas de reparticdo de receita, pois na regra anterior o ICMS era pago integralmente
aorigem, com essa norma (LC 190/2022) o imposto é repartido entre a origem e o destino,
no MS interposto pela empresa afastou a aplicacdo de tal principio, decidindo pela
necessidade apenas do vacatio legis prevista no art. 3°, da Lei Complementar 190/2022,
que definiu que o diferencial de aliquota do ICMS para o consumidor final nédo
contribuinte s passara a ser exigido depois de 90 dias da promulgacéo da LC 190/2022.

Assim, ao contrario do alegado, a cobranca do ICMS/DIFAL da
nota fiscal n°® 6256 emitida em 06.05.2022, ja era perfeitamente possivel, tendo em vista
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

que o entendimento da Administracdo Tributaria de Rondénia, com a entrada em vigor
da aludida LC n°® 190/2022, a partir de 05.01.2022. e nos termos da modulagdo dos
efeitos da ADI 5479, que manteve até 31.12.2021 a validade do Convénio ICMS 93/15,
é no sentido de optar pela anterioridade nonagesimal (art. 150-111-c da CF/88), em relacédo
a producdo dos efeitos, como previsto no referido art. 3° da LC n° 190/2022, ou seja,
somente 90 (noventa) dias ap06s sua publicacdo, no caso a partir de 06.04.2022, devendo,
assim, ser respeitada a vontade do legislador infraconstitucional que previu a observancia
apenas nonagesimal. Por tais razdes, considera-se que como o lancamento foi realizado

apos o vacatio legis, a partir de 05.04.2022, portanto, foi feito na forma da lei.

Assim, consoante as regras estabelecidas pela Constituicéo
Federal e disciplinada pela LC 190/2022, o fato gerador ocorreu, 0 imposto é devido e a
responsabilidade pelo pagamento € do remetente da mercadoria, ou seja, no presente caso
da empresa autuada.

De todo o exposto e por tudo que dos autos consta, conhego do
recurso voluntério interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisao singular que
julgou procedente a acdo fiscal, declaro devido o crédito tributario no valor de
R$ 14.597,81 (quatorze mil, quinhentos e noventa e sete reais e oitenta e um centavos),

devendo o mesmo ser atualizado até a data do pagamento.

Porto Velho, 23 de abril de 2024.

JUAREZ BARRETO Assinado de forma digital por
MACEDO
JUNIOR: 464579

JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
Julgador / Relator
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO :20222900100059 - E-PAT: 017.585

RECURSO : VOLUNTARIO N° 37/2023

RECORRENTE : EDM EMPRESA DIST. DE MOBILIARIO EIRELI
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : JULGADOR - JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 100/24/2.* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 061/2024/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE COMPROVAR O
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO (ICMS-DIFAL - EC 87/2015) -
OCORRENCIA —Restou provado que a autuagio estd em conformidade
com a Lei Complementar n°® 190/22, inclusive quanto a seu artigo 3°
(efeitos da norma), com o artigo 4° da Lei Estadual n® 5.369/22, bem como
com as decisdes exaradas pelo egrégio Supremo Tribunal Federal (ADIs
7066, 7070, ¢ 7078), sendo devido o imposto. Infragdo nado ilidida.
Mantida a decisdo que julgou procedente o Auto de Infracdo. Recurso
Voluntario desprovido. Decisao unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a
decisao de Primeira Instancia de PROCEDENTE do auto de infragdo, conforme Voto do
Julgador Relator Juarez Barreto Macedo Junior, acompanhado pelos julgadores Roberto
Valladdo de Almeida Carvalho, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano ¢ Manoel Ribeiro de
Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL
DATA DO LANCAMENTO 20/05/2022: RS 14.597,81
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 23 de abril de 2024.

Anderson Aparecido Arnaut Juarez Barreto Macedo Junior
Presidente Julgador/Relator



