PROCESSO: 20222702600005

RECURSO: VOLUNTARIO N.2 0083/2023

RECORRENTE: MEDICAL COM., IMPORTAGAO E EXP. LTDA

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: DYEGO ALVES DE MELO

RELATORIO: N.2 0346/23/22 INSTANCIA/TATE/SEFIN
1.0 RELATORIO

1.1 Do Auto de Infracao.

Trata-se de Processo Administrativo Tributdrio com a seguinte Descricdo da

Infracao:

“O Sujeito Passivo acima identificado, apropriou-se indevidamente de créditos
fiscais no valor total de R$ 229.683,14 no periodo compreendido de Jan/2019 a
Julho/2022. A infragdo cometida é consequéncia do aproveitamento indevido de
créditos fiscais oriundos de mercadorias destinadas ao uso e consumo, mercadorias
destinadas ao ativo imobilizado da empresa e de mercadorias cujas entradas
estavam sob o manto da substituicdo Tributaria, desrespeitando assim o Art. 42 do
RICMS/RO aprov. Decreto 22721/2018. Tanto a identificagdo dos documentos
fiscais quanto ao crédito tributario constituido encontram-se detalhados
respectivamente no “Anexo II - Relacdo de Notas Fiscais com crédito Tributario
Indevido” e “Anexo 1 - Planilha de Apuragao Crédito Tributdrio Indevido” ambos
anexo a esta peca infracional.”

A legislacao apontada como infringida na capitulacdo legal e multa esta

prevista no artigo 77, V, “a

«_n

, 1, da Lei 688/96, culminou no crédito tributario total

no valor de R$ 464.504,72.

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:
V - infragdes relacionadas ao crédito do ICMS:
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente, ressalvado o disposto nas
alineas “b” e “d” deste inciso; e

1.2 Sintese do Processo Administrativo Tributario - PAT.

Auto de infracdo, ciéncia e lavratura no dia 25/11/2022.

Relatdrio Circunstanciado (fls. 04 a 12).

Designacao de Fiscalizacdo de Estabelecimento — DFE n.2 20222502600003,
emitida no dia 12/09/2022, para fiscalizagdo no periodo de 01/01/2019 a

31/07/2022,

auditoria especifica em Conta Grafica, Tributo ICMS.



Termo de Inicio da A¢do Fiscal, intimado o sujeito passivo para apresentar
livros e documentos fiscais/contabeis.

Termo de Encerramento de A¢ao Fiscal, lavrado no dia 25/11/2022.

Apresentada Defesa Administrativa, sustenta as seguintes teses de defesa: (i)
Auséncia de Notificacdo da Fiscalizagdo. Indica a exigéncia do art. 94, I, da Lei
688/96, necessidade do termo de inicio de fiscalizagdo, documento que foi
apresentado ao final do procedimento, sem devida intimagdo do sujeito passivo, e,
portanto, o ato ndo possui validade, devendo ser declarado nulo pois se trata de vicio
insanavel. Cita o Acordao 012/08/2.2 Camara/TATE/SEFIN. (ii) Erro Material no
Langcamento do Crédito Tributario. O Fisco consignou tributo no valor do crédito
fiscal apropriado, contudo, o art. 142 do CTN determina que o langamento é
destinado a apurar o tributo, e, portanto, correto seria reconstituir a conta grafica,
subtraindo o valor do crédito tributario e identificado o valor do ICMS que deixou
de ser pago em razao da suposta apropriacdo. (iii) Auséncia de prova. Lancamento
sem aparo legal. Aponta que o Auditor Fiscal ndo apresentou materialidade da
infracdo, ndo juntou a EFD/ICMS, menciona o artigo 81 da Lei 688/96. Cita os
Acérdaos do TATE. (iv) A aplica¢do da taxa SELIC e UPF na corre¢do monetaria, o
que é ilegal. Requer a improcedéncia do auto de infragao.

Proferida a Decisdao Procedente n.2 2023/1/232/TATE/SEFIN, fundamenta:
Afasta a nulidade por auséncia de notificacdo do termo de inicio da agao fiscal, pois
ndo resulta em prejuizo ao sujeito passivo. O Julgador acessou as EFD dos meses
correspondentes ao escopo da acgao fiscal, verificou que nos registros originais, salvo
omeés 08/21, todos os demais possuem saldo credor, ainda assim, considera os fatos
modificativos provenientes das apropria¢des indevida de crédito (este Al) e emissdo
de notas fiscais de vendas de produtos tributados sem destaque de ICMS (Al
20222702600007). Aponta que no periodo da ac¢do fiscal, o valor do crédito
indevidamente apropriado foi de R$ 229.863,14, e R$ 43.503,95 de operacoes de
saidas internas tributadas sem destaque de ICMS e R$ 147.442,39, de operacdes de
saidas interestaduais tributadas sem o destaque do ICMS, e, portanto, houve saldo
devedor em todos meses da apuragao do imposto, justificando a cobran¢a do ICMS
e juros do auto de infragdo. Afasta a tese de auséncia de prova da infracdo e da
cumulacao da taxa SELIC e UPF para fins de atualizacao monetaria.

Intimado o sujeito passivo da decisdo de primeira instancia na data de
21/03/2023.

Recurso Voluntdario apresentado, reafirma as razées da defesa.
Remetidos os autos para analise do recurso voluntario.

E o relatério.



2.0 DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Sujeito passivo autuado por apropriar-se indevidamente de crédito fiscal no
periodo entre Agosto/2021 e Julho/22, oriundo de mercadorias destinadas ao uso e
consumo, mercadorias destinadas ao ativo imobilizado e mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria.

Andlise do Processo Administrativo Tributario - PAT.

O r. Auditor Fiscal responsavel pela autuacdo, apresentou os documentos:
Apuracao Saldo Devedor EFD, NFE’s escrituradas com crédito - CFOP 1403, Anexo I
- Planilha de Apuragao de Crédito Tributario Indevido e Anexo II - Relagdo de Notas
Fiscais com Crédito Tributario Indevido, materializando o ilicito perseguido no auto
de infragao.

Aduz o sujeito passivo que a autuacao seria nula por auséncia de prévia
notificacao para autorregularizacao.

O instituto da prévia notificagdo para autorregularizagdo foi privilegiado com
a promulgacao do Decreto 23.865/19/RO0, que instituiu o sistema FISCONFORME
para verificacdo automatizada das declaracdes prestadas pelos contribuintes ao
Fisco do Estado de Rondénia.

Art. 12 Fica instituido no ambito da Secretaria de Estado de Financgas - SEFIN, o
Sistema Fisconforme que consiste na verificagio automatizada das declarag¢des
prestadas pelo contribuinte, bem como no cruzamento dessas declaragdes com os
registros armazenados por outros sistemas administrados pela SEFIN, para apurar
indicios de irregularidades ou de ndo conformidade com a legislacao tributaria
estadual e incentivar o cumprimento espontidneo das obrigacdes tributarias
principais e acessoérias, mediante a autorregularizagao.

A autuacdo foi motivada por “outras demandas - solicitacdes internas”,
conforme lé-se na DFE que consta na pagina 29 dos autos, e, portanto, ndo teve como
origem verificacdo automatizada do FISCONFORME.
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DESIGNACAO DE FISCALIZACAO DE ESTABELECIMENTO - DFE N°: ?)"22‘250‘2600003
Agdo Fiscal N° 20221202600007

Unidade Designante: GERENCIA DE FISCALIZAGZ Fls. nQ-J\_Q, s

Documentos: PLANEJAMENTO FISCAL 2022 - MALHA FISCAL - CREDITO USO OU CONSUMO Pat. n®__|} K‘ B

Motivo da Agdo Fiscal:: OUTRAS DEMANDAS - SOLICITAGOES INTERNAS RENUMERAGAO
{ Ag. de Rendas VH

e

Identificacdo do Contribuinte
Nome/Razido Social: MEDICAL COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Inscrica_o Estadual: 0000000508607-8 CNPIJ:

A auséncia de notificacao do inicio da ac¢do fiscal ndo produz efeitos contra o
sujeito passivo, pelo contrario, por nao ter ciéncia do inicio do procedimento, se
estende o periodo para realizacdo da autorregularizagdo e dentincia espontanea.



Verifico ainda que o sujeito passivo foi regularmente notificado da lavratura
do auto de infragdo via DET na data de 28/11/2022, conforme faz prova a
notificagdo n.2 13546581, constante na pagina 39 dos autos.

NOTIFICACAO N°: 13546581 STATUS: ENVIADA DATA ENVIO: 25/11/2022 13:33
DATA CIENCIA: 28/11/2022 08:52

imacado realizada pelo Domicilio Eletrénico Tributario - DET. nos termos dos artigos 59-B: 59-C e 112. IV da Lei 688/¢

Quanto ao Acérdao 012/08/2.2 Camara/TATE/SEFIN apontado pelo sujeito
passivo como uma decisdo a ser verificada sobre o tema, entendo que nao guarda
relacdo com o presente caso, eis que neste se discute possivel prejuizo pela auséncia
de notificacdo do inicio do procedimento fiscal, e naquele, a auséncia do proéprio
documento de inicio da agao fiscal.

Logo, entendo que ndao merece prosperar a alegacao de que a autuacao seria
nula por auséncia de prévia notificacdo para autorregularizagao.

Da tese de existéncia de erro material no auto de infragao.

O sujeito passivo aduz que o valor cobrado a titulo de tributo no auto de
infracdo (R$ 229.683,14) estaria sendo cobrado de forma indevida, pois o Fisco
deveria reconstituir a conta grafica, subtraindo o valor do crédito tributario e
identificando o valor de ICMS que deixou de ser pago em razao da apropriacdo
indevida.

Afirma ainda que deveria ser realizada apenas cobranca de multa, sem a
cobranca do valor principal (tributo).

Pois bem, o Fisco apurou que o sujeito passivo se apropriou indevidamente
de créditos fiscais no valor de R$ 229.683,14. Por consequéncia légica, o tributo que
sera cobrado, no intuito de ressarcir o Estado, deve ser o mesmo que o sujeito
passivo se apropriou, sob pena de prestigiar as operacdes que realizam apropriacao
indevida do crédito.

O valor do tributo e do crédito tributario total, é fruto da analise documental
realizada pelo Fisco do Estado de Rondonia. O sujeito passivo, ao alegar
equivoco/erro no valor do tributo ou do crédito tributario, deveria apresentar e
justificar o valor que entende ser o correto, ou ainda, ao menos demonstrar
expressamente onde estaria o equivoco da Administracao Publica nos calculos que
acompanham o auto de infracao.

Os atos da Administracdo Publica gozam da presuncao de veracidade, a mera
alegacao do sujeito passivo de que o valor cobrado pelo Fisco estaria equivocado,
sem que esteja acompanhada de prova suficiente para demonstrar o alegado, ndo
constitui instrumento habil para ilidir a pretensao fiscal.



Quanto ao langcamento do imposto (principal), necessario se faz assinalar que
a apropriacdo do crédito fiscal é indevida por forca da previsdo do artigo 42, VI e VI],
do RICMS/RO, e, portanto, o lancamento da cobranca do tributo se impde, vez que
houve apropria¢do indevida de crédito fiscal.

Art. 42. Nao implicara crédito para compensag¢ido com o montante do imposto devido
nas operagdes ou prestagoes seguintes

VI - em relagdo a mercadoria recebida para integrar o ativo imobilizado ou para ser
consumida em processo de industrializagdo ou de produgdo cuja posterior saida
ocorra sem débito do imposto, sendo essa circunstancia conhecida a data da
entrada;

VII - em relagdo a mercadoria recebida para comercializa¢do, quando sua posterior
saida ocorra sem débito do imposto, sendo essa circunstancia conhecida a data da
entrada;

Neste ponto, prezando pelo zelo e legalidade da acao fiscal, corrijo de oficio,
com a permissdo do art. 108 da Lei 688/96, a capitulacdo da infracao, para fazer
constar o art. 42, VI e VII, do RICMS/RO, sem qualquer prejuizo ao sujeito passivo,
sobretudo pois ndo conduz a alteracao do valor lancado no auto de infracgao.

Assim, percebo que é legal a cobranga do imposto (principal) no auto de
infragdo ora em analise.

Quanto a alegada auséncia de provas.

O auto de infracao e documentos carreados pelo Fisco no PAT, detalharam
nota por nota (NFe's escrituradas com crédito - CFOP 1403), inclusive as
mercadorias, que ensejaram a constituicao do auto de infragao.

Logo, entendo que deve ser afastada a alegacao da auséncia de provas para
consubstanciar a materialidade do auto de infragao.

Desta forma, recai sobre o sujeito passivo o 6nus de demonstrar a legalidade
na apropriacao do crédito fiscal que o Fisco percebeu irregular, ocorre que, o sujeito
passivo ndo logrou comprovar que a apropriac¢do foi realizada atendendo a norma
tributaria, ou ainda, que existe erro ou vicio na acao fiscal.

Em relagdo ao uso da taxa SELIC e UPF para atualizacao dos valores.

O sujeito passivo alega genericamente que houve a aplicagdo da taxa SELIC e
UPF como forma de correcao monetaria, sem, contudo, demonstrar tal fato através
de calculos, assim como, ndo apresentou calculo do valor do crédito tributario que
entende correto.

Nado merece prosperar a alegacao.



O acréscimo de juros é calculado sobre o valor do imposto ndo pago,
utilizando como base de calculo exclusivamente a taxa SELIC, sem qualquer
acréscimo.

A UPF ainda é utilizada pelo Estado de Ronddnia como indice de atualiza¢ao
da base de calculo para aplicagao da multa, conforme determinac¢do do artigo 46 da
Lei 688/96.

Ao final, verifico ainda que o auto de infragdo cumpre com todos os requisitos
legais exigidos pelo artigo 100 da Lei 688/96.

Diante o exposto, voto no seguinte teor.
3.0 CONCLUSAO DO VOTO

Nos termos do artigo 78, I, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario - TATE, aprovado pelo Decreto n.2 9.157, de 24 de julho
de 2000, por tudo que consta nos autos, conheco do Recurso Voluntario interposto,
para ao final negar-lhe provimento, mantendo a Decisdo de Primeira Instancia que
julgou PROCEDENTE a acdo fiscal, assim, declaro DEVIDO o crédito tributario no
valor total de R$ 464.504,72.

E como voto.

Porto Velho/RO, 24 de abril de 2024.

DYEGO A{'LVES DE MELO

Relator/Julgador



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20222702600005
: VOLUNTARIO N.° 0083/2023

: MEDICAL COM., IMPORTACAO E EXP. LTDA
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JULGADOR - DYEGO ALVES DE MELO

: N° 0346/23/1.* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 073/2024/1° CAMARA/TATE/SEFIN

ICMS/MULTA - APROPRIAR-SE INDEVIDAMENTE DE
CREDITO FISCAL — OCORRENCIA — Restou comprovado o ilicito
pelos documentos carreados pelo Fisco junto ao auto de infracdo. Sujeito
passivo regularmente notificado do auto de infracdo. Inexisténcia de erro
material no auto de infracdo, ndo demonstrado pelo sujeito passivo.
Apropriag¢do indevida por forca do artigo 42, VI e VII, do RICMS/RO.
Capitulagao do auto de infragdo corrigida de oficio, permissao do art. 108
da Lei 688/96. Infragao Nao Ilidida. Auto de Infracao Procedente. Recurso
Voluntario desprovido. Mantida a Decisdo de Primeira Instancia. Decisao
Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo
de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragcdo, conforme Voto do
Julgador Relator Dyego Alves de Melo acompanhado pelos julgadores: Leonardo Martins
Gorayeb, Reinaldo do Nascimento Silva e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL/PROCEDENTE
DATA DO LANCAMENTO 25/11/2022: R$464.504,72
*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 24 de abril de 2024.

Anderson Aparecido Arnaut Dyego Alves de Melo

Presidente

Julgador/Relator



