PROCESSO : 20222700100219 — E-PAT 018.753

RECURSO : OFICIO/VOLUNTARIO 05/2023
RECORRENTE :F ACOMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 130/2023/12 CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

O auto de infragdo foi lavrado, no dia 26/08/2022, em razdo de o sujeito
passivo, no periodo de 01/01/2019 a 31/12/2021, ter deixado de registrar, no Livro de
Registro de Entrada — EFD/SPED, Notas Fiscais Eletronicas - NFe, referentes a
entrada de mercadorias tributadas. Diante disso, foi aplicada a multa de 20% (vinte
por cento) do valor da operacdo ou da prestacdo por deixar de escriturar no livro
Registro de Entradas documento fiscal relativo a entrada ou aquisi¢cdo de mercadorias
ou servi¢cos — a penalidade prevista no artigo 77, X, “a”, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado, com ciéncia em 30/08/2021, apresentou peca
defensiva tempestivamente alegando que ha prejuizo a defesa pois como nao foi
intimada a apresentar comprovacdo das escrituracfes no periodo fiscalizado, néo
pode ser alegado que o contribuinte se regularizou depois de iniciada a acao fiscal,
alega, ainda, que nas notas elencadas na planilha existem produtos tributados e
produtos nao tributados ou de ST, mas o auditor ndo 0s segregou. Acrescenta que a
Constituicdo Federal, no artigo 150, IV, veda a utilizacdo de tributo com efeito de
confisco. Requer, ao final, a nulidade do auto de infracéo.

Submetido a julgamento de Primeira Instancia, a julgadora singular apés
analisar os autos e a peca impugnativa, afastou a tese de denuncia espontanea
porque a correcdo se deu apoés o inicio da acao fiscal, no mérito, considerou que esta
configurada a infracdo — falta de escrituracdo das notas fiscais, porém, como o valor
da operacdo é superior a base de calculo do imposto, reduziu o crédito tributério,
aplicando a multa sobre o valor da operacdo sujeita a tributacdo, decidindo pela
parcial procedéncia da acédo fiscal. Por ser a decisdo contraria a Fazenda Publica,
recorreu de oficio a Camara de Julgamento de Segunda Instancia, nos termos do art.
132 da lei 688/96.

A empresa foi notificada da decisdo singular pelo DET, com ciéncia em
28/12/2022. Inconformada com a decisédo, interpdés o Recurso Voluntario pugnando
pela reforma da decisdo singular com os mesmos argumentos da impugnacao,
acrescentando que entende como indevida a cobranca da penalidade, pelo fato de o
auto de infracdo ter sido lancado com base em obrigagbes que ja foram sanadas
dentro do prazo estipulado pelo Fisconforme, requereu, ao final, a improcedéncia do
Auto de Infracéo.
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O autor do feito, por sua vez, se manifesta no sentido de que a decisdo
singular deve ser reformada, com a manutencdo do crédito tributario originalmente
lancado. Argumenta que o objeto da pena € o documento fiscal ndo escriturado e a
multa pelo descumprimento é estipulada a proporcdo de 20% do valor da operacao.
Destaca que ao atribuir a base de célculo da multa o campo BC do ICMS, em
detrimento do valor da operacdo transcrito no documento fiscal, a Decisdo Parcial
afronta o inteiro teor da capitulacdo legal da infracdo, desvirtuando-se a aplicacdo da
norma.

E o breve relato.
02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de o sujeito passivo, no periodo de
01/01/2019 a 31/12/2021, ter deixado de registrar, no Livro de Registro de Saida —
EFD/SPED, notas fiscais referentes a entrada de mercadorias tributadas. A
Autoridade Fiscal descreve que a empresa, mesmo apos a ciéncia em seu Domicilio
Eletrénico Tributario (DET) de diversas notificacdes emitidas pela GEFIS
determinando as regularizagcbes, ndo promoveu a escrituracdo dos documentos
fiscais.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, X, “a”, da Lei 688/96), determina
a aplicacdo da multa de 20% (vinte por cento) do valor da operagao ou da prestacao
por deixar de escriturar no livro Registro de Entradas documento fiscal relativo a
entrada ou aquisicdo de mercadorias ou servicos.

Do que consta nos autos, restou incontroverso que a empresa deixou de fazer
os registros das Notas Fiscais, conforme os documentos juntados pela Autoridade
Fiscal - Relatorio Fiscal, que descreve a infracdo e a planilha de célculo que consta da
midia. Também incontroverso que a empresa, ainda que apos o inicio da fiscalizacéo,
procedeu a corre¢ao de sua escrita com entrega da EFD-SPED em 15/07/2022.

A questdo controvertida, entdo, ficou numa possivel espontaneidade, por a
empresa entender que, como o Termo de Inicio de Fiscalizacdo ndo indicou os
documentos fiscais, a sua regularizacdo estaria contemplada pela dendncia
espontanea, o que afastaria a penalidade aplicada. E, ainda, uma nulidade porque no
Auto de Infracdo contém notas fiscais com produtos tributados e produtos néo
tributados ou ja tributados por substituicéo tributaria.

No que se refere a tese de que a notificagdo do inicio da fiscalizagdo nao ter
indicado os documentos fiscais objeto da autuac&o, para esse ponto importante
esclarecer que o procedimento fiscal foi feito com base nas informacfes prestadas
pela empresa e que ja se encontravam em poder do Fisco, ndo se fazendo necessario
serem solicitados na notificagéo.
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Acrescenta-se que a acao fiscal foi designada por meio da DFE n°
20222500100036 para auditoria especifica — Conta Grafica, periodo fiscalizado
01/02/2019 A 31/12/2021, cujo escopo, nessa modalidade de auditoria, alcanca todas
as entradas e saidas da empresa, informacdes utilizadas para que sejam apurados 0s
créditos e débitos que foram analisados no procedimento fiscal.

Com relacao a alegacédo da empresa de ter procedido a regularizacéo, é fato,
que a Sefin inaugurou, no ano de 2019, um novo modelo de fiscalizacdo, com
incentivo a autorregularizagcdo, com a possibilidade do Fisco de orientar 0s
contribuintes para que corrijam voluntariamente eventuais inconsisténcias em suas
declaragbes. Tal modelo foi feito inicialmente, pelo Decreto 23.856/2019, com
instituicdo do Sistema Fisconforme.

Em atendimento a referida norma, a empresa foi notificada para que
procedesse a correcdo das irregularidades encontradas pelo algoritmo (malha fiscal),
porém, essas notificagcdes foram enviadas no ano de 2020 e somente corrigidas com
a entrega de sua EFD/SPED em 15/07/2022, portanto, fora dos prazos indicados para
correcdo e apds o inicio da acdo fiscal, em que a empresa teve ciéncia em
05/07/2022.

Assim, consoante o estabelecido na lei, com a lavratura do termo de inicio de
fiscalizacdo considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de excluir a
espontaneidade da iniciativa do sujeito passivo (art. 94, |, da Lei 688/96). Como a
correcdo das irregularidades foi feita em data posterior ao inicio da fiscalizagéo,
restou-se afastados os efeitos da denudincia espontanea.

Quanto a manifestacao do autor do feito sobre a reducédo do crédito tributario
efetuada na decisdo monocratica, por ter sido recalculada a multa sobre o valor da
base de célculo do imposto em substituicdo ao valor da operacdo. Para esse ponto,
em gue seu entendimento é o de que se estaria afrontando o inteiro teor da
capitulacdo legal da infracdo, € necessario compreender qual é o alcance do termo
“valor da operacdo” indicado no dispositivo legal, que prescreve a penalidade
aplicada.

Inicialmente, pode ser verificado que o legislador para a mesma infragcdo —
falta de escrituracdo de notas fiscais — a depender do impacto que essa infracéo
possa causar na tributacéo, distinguiu a forma/graduacao de aplicacdo da penalidade.
Para as mercadorias ou servigcos isentos ou nao tributados ou ja tributados por
substituicao tributaria estabeleceu a multa de 02 (duas) UPF/RO por documento fiscal
e para as operacoes que estejam sujeitas a tributacdo uma multa de 20% (vinte por
cento) do valor da operagao ou da prestacao (art. 77, X, “a” e “d” da lei 688/96).

Diante dessa constatacdo, ainda que a sua incidéncia se refira a falta da
escrituracédo, no livro Registro de Entradas, de documento fiscal, fica evidenciado que
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a multa de 20% deve ser aplicada na falta de registro de operacdes tributadas, e que
ainda estardo sujeitas a tributacdo, pois as nao tributadas ou ja tributadas em
operacdes anteriores se sujeitam a multa de 02 UPF.

No caso concreto, aqui analisado, existem, nos documentos fiscais, produtos
tributados, néo tributados ou ja tributados por substituicdo tributaria, se aplicado o
percentual de 20% sobre o valor total da operacdo, estar-se-ia aplicando esse
percentual para operacdo nao tributada, logo, em desacordo com o0 que esta
estabelecido na lei, que o excepciona de tais operacdes (art. 77, X, “a” da lei 688/96 -
parte final da alinea). Portanto, a decisdo monocratica foi proferida conforme o que
prescreve a lei e ndo em seu afronte, como entendeu, em manifestacdo, a autoridade
fiscal que efetuou o langamento.

Ademais, deve ser ressaltado que para a situacdo, em que ha possibilidade
de mais de uma interpretacdo, as normas gerais de direito tributario indicam que, em
caso de duvida quanto a natureza ou extensao, a lei tributaria que define infracdes, ou
lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado (art.
112, 11, CTN).

Assim, como restou comprovado a infracdo — a falta de registro de notas
fiscais de entrada, e a correcédo da irregularidade se deu em data posterior ao inicio
da acéo fiscal, o que afasta o efeito da espontaneidade. A decisdo singular deve ser
mantida, pois ja corrigiu a parte indevida do lancamento, com a exclusdo da base de
calculo da multa as operagdes ndo tributadas e ja tributadas por substituicdo
tributéria, com a reducao do crédito tributario de R$ 178.522,55 para R$ 67.675,79.

Diante do exposto, conheco dos recursos voluntario e de oficio interpostos
para negar-lhes provimento, mantendo a decisdo singular que julgou parcial
procedente a acéo fiscal, com o crédito tributario no valor de R$ 67.675,79, devendo
ser atualizado até a data do pagamento.

E como VOTO.
Porto Velho, 06 de dezembro de 2023.

Amatitdo Ibiapina-ATvarenga
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: 20222700100219 - E-PAT 018.753
: DE OFICIO E VOL. N°. 005/2023

: FPE E F A COM. DE MEDICAMENTOS LTDA
: FA COM. DE MEDICAMENTOS LTDA E FPE
: AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

: N° 130/23/1.* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 0305/2023/1° CAMARA/TATE/SEFIN

: MULTA — FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL DE
ENTRADA - NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADA -
OCORRENCIA - Restou provado nos autos que a empresa deixou de
escriturar, no Livro Registro de Entrada, notas fiscais referentes a operagao
tributada. Reduzido o valor da multa para o percentual de 20% dos itens
tributados, excluindo da base de calculo os isentos e ja tributados por
substitui¢do. Infracdo ilidida em parte. Mantida a decisdo que julgou
parcial procedente o Auto de Infracdo. Recurso Voluntario e de Oficio
desprovidos. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer dos recursos interpostos para no final negar-lhes provimento,
mantendo a decisdo de Primeira Instancia de PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragao,
conforme Voto do Julgador Relator Amarildo Ibiapina Alvarenga, acompanhado pelos julgadores
Dyego Alves de Melo, Leonardo Martins Gorayeb e Reinaldo do Nascimento Silva.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE
DATA DO LANCAMENTO 26/08/2022: RS 178.522,55 *R$ 67.675,79
*CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 06 de dezembro de 2023.

Anderson Aparecido Arnaut Amarildo Ibiapina Alvarenga

Presidente

Julgador/Relator



