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No periodo de 22/8/2017 a 13/12/2017, nas operagdes com
destino a ALCGM, o contribuinte, na qualidade de remetente substituto tributario, efetuou
nas NF-es retencao a menor do ICMS substituicao tributaria devido nas operagdes com o
produto aparelho de barbear descartdvel (NCM 82121020). Assim, foi aplicada a
penalidade de 90% do valor do imposto ndo pago, conforme art. 77, IV, “a”, 1, da Lei
estadual n. 688/1996. A relagdao de notas fiscais com essas ocorréncias € os respectivos
calculos constam na pasta de trabalho do Excel Célculo do ICMS- ST.xlIsx, nas planilhas
Calculo ICMS-ST a menor e ICMS-ST devido, em anexo.

Infringindo o disposto no Art. 27, §7°, do RICMS/RO, aprovado
pelo Decreto estadual n. 8.321/1998. Penalidade: Art. 77, IV, alinea "a”, Item 1, da Lei
688/96. Periodo 22/08/2017 a 30/12/2017.

CREDITO TRIBUTARIO
TRIBUTO R$ 45.487,79
MULTA 100% R$ 64.337,16
JUROS R$ 33.814,67
A. MONETARIA R$ 25.997,98
TOTAL R$ 169.637,60

O sujeito passivo foi cientificado da autuagdo realizada pela
Notificacdon® 13351781, em 24/08/2022, Via Postal, por A.R. (f1.37) nos termos do artigo

112, inciso II da Lei n° 688/96, tendo apresentado defesa tempestivamente.

Em sua defesa alega, em breve sintese:

2.1. Que o Al deve ser considerado totalmente improcedente, pois
baseado no §2° do artigo 12 do Anexo VI do RICMS-RO (Dec. 22.721/18) a
responsabilidade pela retengdo e pagamento de eventuais diferencas de ICMS-ST ¢ do
destinatario situado no Estado quando o remetente nao o fizer;



2.2. Que os juros e a corre¢do monetaria nao poderiam ser fixados
em patamar acima do previsto para a taxa SELIC;
Em primeira instancia o douto Julgador monocratico julgou NULO
o Auto de Infragao, nos termos da r. DECISAO N° 2022/1/45/UJ/TATE/SEFIN, o auto de
infracdo ¢ INDEVIDO o crédito tributario de R$ 169.637,60.

O sujeito passivo fora devidamente notificado via DET da r.

decisdao em 31/10/2022, porém, quedou-se inerte.

Despacho n. 298/2022, intimando o autor do feito da r. decisao,

este por sua vez opds suas contrarrazoes.

E o breve relatorio.

3 —FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acdo fiscal, Auditoria em conta grafica no periodo de
01/01/2017 a 30/12/2021, que resultou nesta autuagao, originada do SISMONITORA —
Relatorio Fiscal do Nucleo ST-GEFIS, teve como A¢ao Fiscal n® 20221200100088 (f1.4),
referente a DFE N° 20222500100033 (fl.4), visou o monitoramento de operagdes
destinadas a Area de Livre Comércio de Guajard-Mirim — ALGM e a consequente falta
de recolhimento do ICMS-ST por erro no MVA, baseada na Notificagdo n® 13253912,
cujo Termo de Intimagdo n° 20222600100110, com ciéncia tacita do contribuinte em
23/06/2022 (f1.6), para apresentar copia em formato digital do Regime Especial com a
SEFIN-RO e comprovante de pagamento do ICMS/ST objeto da notificagdo DET n°
11637220, no prazo de 72 h (1.6).

Pois bem. O douto julgador monocratico, apds a analise dos fatos
e fundamentos juridicos trazidos a baila pelo sujeito passivo

, decidiu a lide nos seguintes termos:

“... Anteriormente, em 22/04/2021, o contribuinte foi notificado através
do DET n°® 11637220 para se auto regularizar no prazo de 10 dias a contar da sua ciéncia em
04/05/21, devendo recolher a diferenca de ICMS-ST apurado na acdo fiscal no periodo de 2016
até fevereiro de 2021 (f1.26).



O contribuinte, substituto tributario inscrito neste Estado, fabricante de
canetas, lapis e outros artigos para escritorio, contestou a notificagdo afirmando que a

responsabilidade pelo pagamento do imposto era do destinatario (f1.27).

A acdo fiscal, citada no inicio, foi encerrada em 30/06/22, e como o
contribuinte permaneceu inerte, foi lavrado este Al. A ciéncia ao contribuinte do encerramento da

acao fiscal foi dada em 16/07/22.

3.1. Apesar do dispositivo ressaltado nos argumentos da Defesa citar o
§2° do art.12 do Decreto 22.721/2018, de acordo com o mandamento do art.144 do CTN, “o
langamento reporta-se a data de ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”, e por isso, como os fatos geradores
ocorreram entre agosto ¢ dezembro de 2017, mais acertado seria a citagdo do §2° do art.78-A do

Decreto 8321/98, RICMS-RO da época dos fatos.

§2° O destinatario dos bens e mercadorias submetidas ao regime de
substitui¢do tributaria, inclusive o varejista, ¢ responsavel pelo imposto
devido a unidade federada de destino por substituigdo tributaria, quando o

remetente, sujeito passivo por substituicdo, nio efetuar a retencio ou efetuar

a retencdo a menor do imposto, salvo disposi¢do em contrario prevista na

legislagdo da unidade destinataria.

Entretanto, o conteudo desse dispositivo foi praticamente repetido para
o atual regulamento. Em complementacao, acrescentamos a citagdo do §4°-A do art.78 do decreto

8321/98:

Art. 78. Fica atribuida a condi¢do de responsavel por substituigao (Lei 688/96,
art. 12):

§ 4°-A. Caso a MVA ajustada especifica para a ALCGM, indicada no inciso II
do § 7° do art. 27, ndo seja considerada no calculo da retencdo pelo substituto
tributario, sendo apenas calculado o imposto com base em MVA prevista em
acordos celebrados no ambito do CONFAZ, devera a diferenca ser lancada para

recolhimento pelo contribuinte substituido no momento da entrada das

mercadorias no territério do Estado. (AC pelo Dec. 16598, de 21.03.12 —

efeitos a partir de 21.03.12)

Em meu julgamento, apesar de ndo ver com bons olhos esta pratica do

responsavel tributario, quando da remessa de mercadoria para destinatario na ALCGM, de



recolher o imposto devido por ST para o estado de Rondonia pelo célculo do MVA normal, 30%,
em vez do MVA ajustado, 37,8% (vindo do AM com aliquota de 12%), de acordo com o que
dispde a norma explicativa do §7° do art.27 do Decreto 8321/98, a legislagdo € clara, e a diferenca
devera ser lancada em desfavor do destinatario em RO. Por isso, considero caso de ilegitimidade

passiva.

3.2. Alegislacdo do ICMS de Rond6nia, em seu art.46-A da Lei 688/96,
em vigor na época dos fatos, disciplinava a matéria estabelecendo que o crédito tributario que nao
for pago até o dia do vencimento, fixado pela legislacao tributaria, exceto o decorrente de multa
de mora, apds atualizagdo monetaria, sera acrescido dos juros de mora, ndo capitalizaveis, de 1%

(um por cento) ao més ou fragdo, norma vigente a data da ocorréncia do fato gerador.

Dessa forma, nos termos do art.144 do CTN, o langamento reporta-se a
data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, o que aconteceu neste caso, em que o langamento se
reporta aos fatos ocorridos entre agosto ¢ dezembro de 2017 e, somente a partir da edigdo da Lei
n°® 4952/21, com efeitos a partir de 01/02/21, com a nova redacdo dada ao art.46-A, o crédito
tributario sera acrescido de juros equivalente a taxa referencial do Sistema de Liquidacdo e
Custodia — SELIC.

4 — CONCLUSAO. No uso da atribui¢io disposta no artigo 79, 11, do
Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributdrio — TATE, aprovado pelo Decreto n°
9157, de 24 de julho de 2000, JULGO NULO o Auto de Infracao e INDEVIDO o crédito tributério
de R$ 169.637,60.

Noutro norte, o autuante instado a manifestar-se acerca da r.
decisdo, assim o fez:
Irresignado com base nas disposi¢des insculpidas no § 3°., do

Art. 132, da Lei 688/96, o qual dispoe que:

Art. 132 No caso da decisdo proferida pelo julgador de Primeira Instancia ser
contraria, no todo ou em parte, a Administragdo Tributdria, serd interposto
recurso de oficio, com efeito suspensivo, a Camara de 2° Instancia do TATE.
()

§ 3° O recurso de oficio sera interposto mediante declaragdo na propria
decisdo, devendo o processo ser encaminhado pelo TATE para intimagdo do
autor do feito sobre os fundamentos da decisdo, que poderd, a seu critério

apresentar manifestacdo fiscal contrario a decisdo proferida.



Trata-se do PAT 20222700100148, lavrado porque, no periodo de
22/8/2017 a 13/12/2017, nas operagdes com destino a Area de Livre Comércio de Guajard-Mirim
— Rondonia — ALCGM, o contribuinte, na qualidade de remetente substituto tributario, efetuou
nas NF-es reten¢ao a menor do ICMS substitui¢ao tributaria devido nas operagdes com o produto
“aparelho de barbear descartavel” (NCM 82121020). Assim, foi aplicada a penalidade prevista
no art. 77,1V, “a”, 1, da Lei estadual n. 688/1996.

Segundo consta, por meio de monitoramento fiscal, foi detectada
divergéncia no calculo do ICMS-ST efetuado pelo sujeito passivo, envolvendo suas operacdes
destinadas a ALCGM, na medida em que houve equivoco na apuracdo da MVA pertinente ao

imposto por ele devido por substituicao tributaria.

No periodo referente a este auto de infragdo, o calculo do ICMS
substituigdo tributaria atinente a operacdo comercial em questdo era disciplinado no art. 27, §7°,
do entdo vigente Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto estadual n. 8.321/98. No caso,

para o calculo do ICMS-ST, ha a necessidade de corrigir a MVA, porque a operacao era de

remessa de mercadoria para a ALCGM.

Dai, considerando o disposto na legislagdo, identificou-se que o
contribuinte destacou a menor o ICMS-ST em notas fiscais por ele emitidas referentes a operagdes

destinadas a ALCGM, no periodo entre 2016 a fevereiro de 2021.

Quando do julgamento em primeira instancia, no TATE, o julgador
entendeu assim:
“[...] Em meu julgamento, apesar de ndo ver com bons olhos esta pratica do
responsavel tributario, quando da remessa de mercadoria para destinatario
na ALCGM, de recolher o imposto devido por ST para o estado de Rondonia
pelo calculo do MVA normal, 30%, em vez do MVA ajustado, 37,8% (vindo do
AM com aliquota de 12%), de acordo com o que dispde a norma explicativa
do §7°do art. 27 do Decreto 8321/98, a legislagdo é clara, e a diferenca deverd
ser lang¢ada em desfavor do destinatdrio em RO. Por isso, considero caso de

ilegitimidade passiva.

Todavia, ndo comungo deste entendimento, porque ele colide com a
esséncia do mecanismo da substituigdo tributaria, que foi pensado para reduzir os gastos estatais

na sua fiscalizacdo, além de reduzir a evasdo de tributos.



Dessa forma, na substitui¢ao tributéria, o responsavel por substituicao

¢ colocado no lugar do contribuinte, e ¢ contra este que o Estado devera efetuar o langamento.

Por oportuno, reproduz-se, abaixo, o trecho da Lei estadual n. 688/96,
em seu art. 12, assim:

Art. 12. E responsavel por substitui¢io:

[...]

VII- aquele definido como tal em convénio, protocolo ou legislagdo tributaria
que trata do regime de substitui¢do tributaria ou antecipacdo com acréscimo da
margem de valor agregado ¢ encerramento de fase de tributaco, relativamente

ao imposto devido pelas saidas subsequentes por ele promovidas.

Conforme previsto no citado artigo, aquele definido em convénio ou
protocolo como responsavel por substitui¢ao é responsavel pelo recolhimento do ICMS devido

pelas saidas subsequentes por ele promovidas.

Logo, resta saber se ha protocolo ou convénio (i) definindo que a
opera¢dao envolvendo a mercadoria aqui discutida — aparelho de barbear descartavel, NCM
8212.1020 — € sujeita a substitui¢do tributaria, bem como (ii) imputando a responsabilidade pela
reten¢do e recolhimento desse imposto ao autor das saidas, e ndo ao destinatario.

Nesta esteira, tem-se que o Protocolo ICM 16/85 (celebrado
inicialmente entre os Estados de Amazonas, Rio de Janeiro e Sdo Paulo) dispds sobre a
substituicdo tributaria nas operagdes com lamina de barbear, aparelho de barbear descartavel e

isqueiro.

Ja naquele Protocolo, ficou definido em sua cldusula segunda o
seguinte:

Clausula segunda. Nas operacdes interestaduais realizadas por contribuinte

com as mercadorias a que se refere este protocolo, a ele fica atribuida a

responsabilidade pela retencédo e recolhimento do imposto em favor do Estado

destinatario, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, mesmo que o

imposto ja tenha sido retido anteriormente. [grifos nossos]

Mais tarde, o Protocolo ICMS 04/99 dispos sobre a adesdo dos Estados
do Rio Grande do Sul, Ronddnia e Amapa as disposi¢des dos Protocolos ICM 16/85 e 17/85, que
instituiram o regime de substitui¢do tributaria nas operagdes com lamina de barbear, aparelho de

barbear descartavel, isqueiro e ldmpada elétrica.



O acordo celebrado por meio do Protocolo citado foi internalizado na
legislacao rondoniense no item 64.0 da Tabela XXI do Anexo V do entdo vigente Regulamento

do ICMS/RO, aprovado pelo Decreto estadual n. 8.321/98.

Portanto, ha protocolo definindo que a operacido envolvendo a

mercadoria aqui discutida é sujeita a substituicio tributaria. Além disso, na Clausula

Segunda do citado Protocolo, foi imputada a responsabilidade pela retencio e recolhimento

do ICMS-ST ao autor das saidas, e ndo ao destinatario.

Por outro lado, ndo se pode esquecer da responsabilidade do
destinatario em caso de recolhimento a menor do ICMS devido a titulo de substitui¢do tributaria,

no caso em que o remetente nao retem e recolhe o valor correto.

Com efeito, o §2° do art. 78-A do entdo vigente Regulamento do
ICMS/RO diz que:

§ 2% O destinatario de bens e mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributdria, inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto devido
a unidade federada de destino por substitui¢do tributdria, quando o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a retengdo ou efetuar retengdo a
menor do imposto, salvo disposi¢do em contrdrio prevista na legislacdo da

unidade destinataria.

Porém, essa responsabilidade s6 pode ser solidaria, porque, conforme
ja dito acima, € o remetente, na condi¢ao de substituto tributario, que deve recolher o imposto que

seria devido pelo destinatario rondoniense.

Nesse caso, a positivagdo do §2° visou fortalecer a possibilidade de o
Estado de Rondonia cobrar também do destinatario localizado em Ronddnia a diferenga de ICMS
devido a titulo de substituigdo tributaria, sem que, com isso, afastasse a responsabilidade primeira

do remetente.

Tanto é assim que no §4°-A do art. 78 do entdo vigente Regulamento do
ICMS/RO esta prevista a possibilidade de o Estado de RO langar a diferenga de ICMS-ST, aqui
discutida, no momento da entrada das mercadorias neste Estado, para recolhimento pelo
contribuinte substituido, no caso de a MVA ajustada especifica para a ALCGM nédo ser

considerada no calculo da retencdo pelo substituto tributario.



Vale dizer, positivou-se, também, o langamento, em desfavor do
destinatério, da diferenga de ICMS-ST para RO no momento da entrada da mercadoria neste

Estado. Entretanto, isso ndo retira a responsabilidade do remetente, nos termos acima.

Inclusive, pensar diferente disso abre consideravel brecha para que
contribuintes substitutos tributarios remetam mercadorias para RO fazendo retengdo e destaque a
menor do imposto devido para este Estado, ocorrendo, assim, evasdo fiscal de imposto devido

para Rondonia.

Por exemplo, cobrar de cada bar estabelecido em Ronddnia o ICMS
sobre a circulagdo de cerveja por eles devido, ao invés de centralizar a cobranga no fabricante, vai
de encontro a eficiéncia fiscal na fiscalizagdo de tributos, aumentando, consequentemente, os
respectivos custos dessa atividade. E mais, agir dessa forma desafia até mesmo o principio

constitucional da eficiéncia.

Registre-se, ainda, que a disposigao contida no §2° do art. 78-A pode
ter sido pensada para ser lida sob a otica do contribuinte rondoniense quando remetente de
mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributaria para outra unidade federada, em

relagdo ao imposto devido por substitui¢do tributaria ao Estado de destino.

Diante disso, considerando todo o exposto, e sobretudo por entender
que € o estabelecimento industrial, na condi¢do de substituto tributario, que deve recolher o
imposto que seria devido pelo destinatario rondoniense, apresento, nos termos do §3° do art. 132
da Lei estadual n. 688/96, esta manifestacdo fiscal contraria a decisdo proferida pelo Tate, em

julgamento de primeira instancia de n. 2022/1/45/TATE/SEFIN.

Pois bem. Apds andlise detida das pecas que compdem os autos,
verifica-se que a Decisdo de 1°? Instancia deve ser mantida. Neste sentido € que ouso data
vénia, divergir das razdes deduzidas pelo autuante para concordar com o douto julgador

ao defender a manutencao da r. decisdo de nulidade do auto de infragao.

As razdes declinadas ndo deixam davidas de que a
responsabilidade por substituicao tributaria, a que se refere o art. 78-A-§2° do RICMS-
RO, fundamento no direito trazido pelo nobre Julgador em sua decisdo, a
responsabilidade quando a MVA ajustada especifica para a ALCGM, indicada no inciso

[T do § 7° do art. 27, ndo seja considerada no célculo da retencao pelo substituto tributario,



sendo apenas calculado o imposto com base em MVA prevista em acordos celebrados no

ambito do CONFAZ, deverd a diferenca ser lancada para recolhimento pelo contribuinte

substituido no momento da entrada das mercadorias no territoério do Estado. (Grifo nosso)

Portanto, a ilegitimidade passiva quanto a BIC esta correta como
bem decidido pela primeira instancia, ndo comportando como por engano entendeu o
autuante, quando afirma que a propria norma tributdria faculta ao Fisco realizar a
cobranca do imposto de qualquer um dos devedores solidarios, sem seguir qualquer

ordem, nos termos do art. 124 do Codigo Tributario Nacional-CTN.

Ante todo o exposto, conheco do Recurso de Oficio para ao final
negar-lhe provimento no sentido de manter higida a r. Decisdo que declarou NULO o auto
de infracao.

E como voto.

Porto Velho, 09 de novembro de 2023.

JUAREZ/BARRETO MACEDO JUNIOR
Julgador / Relator
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ACORDAO N° 0258/2023/22a CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA - ICMSMULTA - PAGAMENTO A MENOR DE ICMS/ST — FALTA
DE APLICACAO DA MVA AJUSTADA ESPECIFICA PARA ALCGM -
NULIDADE. Demonstrado nos autos que o sujeito passivo pagou a menor o
ICMS/ST, decorrente de entradas de mercadorias no exercicio de 2017, em
operagles interestaduais, sujeitas a substituicdo tributéria, destinadas a Area de
Livre Comércio de GugaraMirim, para as quais ndo foi utilizada a MVA austada
especifica. No entanto, restou caracterizada a ilegitimidade passiva, diante da
previsdo expressado RICMS-RO, Art. 78, 84°-A, Decreto n. 8321/98, que determina
a cobranca ao contribuinte substituido. Mantida a decisdo de primeira instancia que

julgou nulo o auto de infragdo. Recurso de Oficio desprovido. Decisdo por maioria
devotos 3 x 1.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a unanimidade, em
conhecer o recurso interposto para ao final, no mérito, por maioria de votos, 3x1, negar-lhe provimento,
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mantendo-se a decisdo de Primeira Insténcia de NULO o auto de infrag&o, conforme Voto do Julgador
Relator Juarez Barreto Macedo Junior, acompanhado pelos Julgadores Manoel Ribeiro de Matos Jinior e
Fabiano Emanoel Fernandes Caetano. O julgador Roberto Valaddo Almeida de Carvalho apresentou
voto divergente pela procedéncia do auto de infragéo.

TATE, Sala de Sessdes, 09 de novembro de 2023.

Anderson Aparecido Arnaut Juar ez Barreto Macedo Junior

Presidente Julgador/Relator
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informag¢des do ACORDAO 102/2024 , relativa a sessao realizada
no dia 26/10/2023 , que julgou o Auto de Infracio como Nulo da qual participei € por iSso a assino por

meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 26/10/2023 .
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