GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20212700100311
RECURSO : OFICIO E- PAT 07.878
RECORRENTE ‘NOUFAIDIEU COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
RECORRIDA : 22 INSTANCIA TATE/SEFIN
RELATOR - JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 0215/23/22 CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO

Sujeito  Passivo acima identificado deixou de
declarar/recolher o ICMS devido, constatado ap6s reconstituicdo da conta grafica
conforme planilhas e relatérios em anexo.

Nestas circunstancias, foram indicados como dispositivos
infringidos os arts. 29 e 30 Dec. 8321/98; arts. 33, 52 e 53 Dec. 22721/18; arts. 106 e 107,
Anexo XIII, Dec. 22721/18; arts. 41 a 44 Lei 688/96.

A penalidade foi art. 77, 1V, “a”, 1, da Lei 688/96. Periodo
de 01/01/2019 a 31/12/2019.

Valor total do crédito tributario constituido:

TRIBUTO R$ 193.756,78
MULTA DE 90% R$ 227.358,41
JUROS R$ 53.425,71
A. MONETARIA R$ 58.863,74
TOTAL R$ 533.404,64

Termo de Inicio de Fiscalizacdo notificado pessoalmente ao
sujeito passivo em 18/05/2021, com documento enviado via DET também (com ciéncia
nessa mesma data). Houve prorrogacéo de prazo para a execucao dos trabalhos até a data
final de 14/11/2021.
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A lavratura do auto de infragcdo se deu em 29/09/2021, com
ciéncia do sujeito passivo em 05/10/2021. Apds ciéncia, 0 Sujeito Passivo apresentou
defesa tempestiva.

2 - ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa inicia com alguns acontecimentos anteriores a
acao fiscal em tela, cujo apice de relevancia se da com a afirmagdo de que “o autuado
efetuou em 04-2021 a retificacdo de todos seus arquivos digitais (SPED ICMS-EFD), e
tributou seus produtos conforme solicitacdo dos auditores, pois foi encontrado uma
divergéncia entre a tributagdo aplicada e o REGIME TRIBUTARIO do recorrente.”

Informa que as retificacbes dos arquivos de sua EFD foram
transmitidas pelo SPED no més anterior ao Termo de Inicio de Fiscaliza¢do que culminou
no auto de infracdo em lide.

Alega que na pressa de sanar os problemas em sua escrita
fiscal, quando da retificacdo de suas EFD’s, tributou indevidamente produtos que nao
possuem saidas com débito de imposto, fato que causou prejuizo ao recorrente e nao foi
considerado pela fiscalizacdo. Justifica, ainda, os erros de nao tributacdo das EFD’s
originais pelo fato de entender, erroneamente, que o regime de tributacdo do
estabelecimento era do Simples Nacional.

Segundo a defesa, por conta de ndo terem sido consideradas
suas EFDs retificadoras no procedimento fiscal, entende estar havendo uma dupla
tributacdo, tanto pelo auto lavrado quanto pelos registros das EFDs retificadoras enviadas
pelo SPED ao fisco.

Por fim, pede pela baixa do auto lavrado - entendendo-se
isto como improcedéncia ou nulidade do auto de infragdo.

Despacho de Aditamento n. 3/2022.

Relatorio de Diligéncia n°. 40/2022

Termo de Saneamento n. 2409/2021, atestando que o
processo se encontra apto a julgamento de primeira instancia.
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Submetido a julgamento de Primeira Instancia foi proferida
a r. Deciséo n°. 2022/1/46/TATE/SEFIN, considerando NULO o Auto de Infracdo e
declarando INDEVIDO o crédito tributario original no valor de R$ 533.404,64
(quinhentos e trinta e trés mil e quatrocentos e quatro reais e sessenta e quatro centavos).

Recurso obrigatorio de OFICIO.

DESPACHO N°. 334/2022, para que o auto do feito se
manifeste quanto a deciséo.

Auséncia de manifestacdo do autuante.
Despacho Saneador n°. 19/2023

Devidamente intimado da r. Decisdo via DET em
17/11/2022, o sujeito passivo quedou-se inerte e ndo apresentou Recurso
Voluntéario

E o breve relatério.
FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A acusacdo fiscal é de que o sujeito passivo deixou de
recolher ou recolheu a menor o ICMS no exercicio de 2019, o que afrontaria dispositivos
do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 22.721/2018, que assim determinam:

RICMS/RO 22.721/18

Art. 33. Os estabelecimentos enquadrados no Regime Normal de
apuracdo do imposto, apurardo o imposto mensalmente em
conformidade com as disposi¢cGes da EFD ICMS/IPI previstas nos
artigos 106 e 107 do Anexo XIII deste Regulamento e as disposi¢cdes
relativas a ndo cumulatividade. (Lei 688/96, art. 41)
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artigo 77, inciso 1V, alinea “a

ICMS:
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Art. 52. O imposto devido resultard da diferenca a maior entre o
imposto debitado, relativo as operacgdes tributadas com mercadorias ou
nas prestacles, e o creditado relativamente as operacdes e prestacdes
anteriores. (Lei 688/96, art. 32)

§ 1°. O imposto serd calculado, aplicando-se a aliquota cabivel a base
de célculo prevista para a operacdo ou presta¢do tributada, obtendo-se
o valor que serd debitado na escrita fiscal do contribuinte.

§ 2°. Verificado posteriormente o reajustamento de preco da operacéo
ou prestacdo tributada, proceder-se-a ao calculo do imposto sobre a
diferenca, devendo ser emitida Nota Fiscal complementar,
mencionando-se o documento fiscal originario.

Art. 53. Constitui crédito tributario para efeito de calculo do imposto a
recolher:

| - 0 valor obtido nos termos do caput do artigo 52;

Por conseguinte, foi lavrado o auto de infracdo com base no
”,item 1 da Lei n°. 688/96, que assim prescreve:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 77. As infragBes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

()

IV - infracBes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir
para que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissdo
que resulte na falta de pagamento, nas hipéteses para as quais nao haja
previsdo de penalidade especifica;

Pois bem. Consta as fls. 51 a 65 o Despacho de Diligéncia

n°. 2021/01/206/TATE/SEFIN, no qual a unidade julgadora de 12 instancia destaca que o
sujeito passivo realizou a retificagdo de todas as suas EFDs antes da intimagéo do sujeito
passivo do Inicio da Acéo Fiscal e que, embora a autuante tenha juntado as EFDs
retificadas, os valores dos campos de ICMS a recolher declarado ndo refletem os
constantes das referidas declaragdes. Assim, solicitou a AFTE autuante que, in verbis:
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“esclarega se foram utilizados (ou nao) nos calculos da
reconstituicdo da conta grafica do sujeito passivo os valores
declarados nas EFDs retificadas, bem como os langamentos
de ICMS constantes da conta corrente que foram objetos
dos parcelamentos, e, portanto, ja constituidos e
reconhecidos pelo mesmo; e/ou realize o aditamento dos
autos de infracdo levando em consideracdo as referidas
informagdes.”

As fls. 110 a 117 foi juntado o Relatério de Diligéncia ne.
40/2022, no qual a AFTE autuante contrapde as alegacdes de defesa e sustenta que o
levantamento fiscal ocorreu de forma correta.

Submetido novamente & 12 instancia, foi emitido o
Despacho de Diligéncia n°. 2022/01/202/TATE/SEFIN (as fls. 118 a 120), em que o
julgador singular descreve uma série de equivocos no levantamento fiscal e na escrita do
contribuinte, e, por esta razdo, solicitou a reanalise de todos os pontos, indicando o
aditamento/lavratura, considerando a especificidade das infragfes, conforme cada
concluséo obtida.

N&o consta reposta nos autos ao Despacho de Diligéncia n°.
2022/01/202/TATE/SEFIN.

A autoridade julgadora singular, ap6s analisar o PAT em
sua instrugdo, decidiu pela nulidade do auto de infracdo, por vicio material, conforme
decisdo n° 2022/1/46/TATE/SEFIN (as fls. 145 a 152), considerando as seguintes
constatacoes:

3.1 — Acao fiscal com acusacéo genérica

Esta unidade de julgamento entende ser indevida a
sustentacdo dos dizeres acusatorios da agdo fiscal com base apenas no refazimento da
escrita fiscal do contribuinte, sem que se aponte o erro existente nas EFDs do
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estabelecimento auditado que culminaram na diferenca de valores do ICMS apurado pelo
procedimento fiscal.

Como dito em despacho inicial que sugeriu o refazimento
do auto de infrag¢do, “o refazimento da escrita fiscal do contribuinte ¢ um trabalho
complexo, suscetivel de erros, que ndo demonstra com clareza a infragdo praticada pelo
contribuinte e que, inclusive, dificulta a elaboracédo da defesa em relacao aos fatos. Afinal,
onde esta o erro cometido sujeito passivo em sua escrita fiscal?”

Além disso, a utilizacdo de capitulacdo da penalidade de
multa indicada pelo auto de infragdo (artigo 77, inciso 1V, alinea a-1 da Lei 688/1996)
informa expressamente uma condicionante para sua utilizacdo “nas hipoteses para as
quais nao haja previsao de penalidade especifica”.

Ora, sendo apurado imposto devido a maior pela acéo fiscal
em relacdo ao que consta nas EFDs do sujeito passivo, certamente se tem algum problema
de escrituracdo nas saidas de mercadorias ou nos registros de entradas que ensejam em
infracBes especificas com penalidades proprias aos fatos, sejam vinculadas a apropriacoes
de crédito a maior, ou por situacGes de diminui¢des de débitos. E para todas as ocorréncias
havera uma infragdo especifica, ja que a acdo fiscal dispde das notas fiscais de entrada e
de saida, bem como dos Livros Fiscais com os registros dos documentos pertinentes.

Pelo texto dado pelo artigo 77, 1V, a-1, temos:

Art. 77. As infragBes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV - infracBes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do

ICMS: a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir
para que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou
omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hip6teses para as

quais ndo haja previsao de penalidade especifica;

Aprofundando na compreensdo dos dizeres da lei
transcritos, além da ocorréncia excludente para o uso desta capitulagdo (nas hipoteses
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para as quais ndo haja previsao de penalidade especifica), importante ressaltar que a multa
de 90% indicada pelo ndo pagamento do imposto estéa vinculada a condicionante de acéo
ou omissdo que deve ser demonstrada pelo auto de infragdo. Esta acdo ou omissao € a
infracdo que resulta no ndo pagamento do imposto, por isso é imprescindivel que se
indique qual o ilicito cometido pelo sujeito passivo que resultou na diminui¢do do imposto
devido.

Perceba-se que se ndo indicada a acdo ou oOmIissao
contrarias a legislacdo, do que o sujeito passivo vai se defender?

O que ele cometeu de errado? O entendimento para a
aplicacdo do artigo 77, inciso 1V, a-1 é o de que seu uso se da quando a irregularidade
praticada pelo contribuinte (ndo a falta de pagamento, mas a acdo ou omissdo que a
provoca) ndo possua penalidade especifica prevista na lei. Se o fisco ndo demonstra a
conduta ilicita do contribuinte, ndo ha espaco para a aplicacdo de qualquer penalidade de
multa. O deixar de pagar, isoladamente, ndo € motivo para a lavratura do auto de infracéo.

3.2 — Da especificidade da infracdo no caso concreto

Conforme dito pela anélise inicial desse julgamento no
encaminhamento da diligéncia para o autor do feito, existem registros de langamentos de
apropriacOes de créditos referentes a entradas de produtos ja tributados por substituicao
tributaria (esta é a acdo ilicita que resulta na falta de pagamento do imposto).

Especificando a infracdo: o valor de créditos apropriados
indevidamente por tal circunstancia é de R$ 34.211,24. Para tanto junta-se ao e-PAT
planilha detalhada com as notas escrituradas (arquivo xlsx “Créditos Apropriados
Indevidamente 2019). E esta infracdo possui enquadramento proprio com penalidade
correspondente distinta (artigo 77, inciso V, alinea a-1) do que constou de forma genérica
no auto lavrado (artigo 77, inciso 1V, alinea a-1), fato que afasta a imposi¢éo do que se
capitulou no auto de infra¢do, dado o conteudo excludente do texto: “nas hipoteses para
as quais nao haja previsao de penalidade especifica”. A apropriacdo indevida de crédito
€ acdo que causa 0 ndo pagamento do imposto.
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Na descricdo da infracdo feita pelo auto e no relatorio de
fiscalizagdo do procedimento fiscal ndo ha mencdo a essas ocorréncias.

3.3 — Planilha da acéo fiscal: erro no célculo de saldo
credor (Jan/2019)

A planilha que detalha a constituicdo do crédito tributario
feita pelo fisco (RECONSTITUICAO EFD) apresenta uma apuracdo de ICMS, em
janeiro de 2019, no valor de R$ 8.178,65, em contra partida a apuracdo feita pelo
contribuinte de R$ 11.781,65. Mas a planilha fiscal informa um saldo credor de
R$ 8.178,65 a ser transportado para o periodo seguinte que ndo tem razao de existir.

3.3.1 - Planilha da agéo fiscal: erro continuado no més
de fevereiro

No més de fevereiro a planilha do fisco informa uma
apuracdo de imposto devido (derivada da diferenca entre débitos e créditos) no valor de
R$ 15.778,48. A mesma planilha indica saldo credor do més anterior no valor de
R$ 8.178,65, porém, finaliza com uma diferenca de imposto ndo pago de R$ 17.070,89.
N&o ha razdo na concluséo desse valor.

3.4 —Planilha da agéo fiscal: comprovagao de notas fiscais
emitidas com destaque de imposto e escrituradas como isentas ou néo tributadas

O arquivo “03 AUDITORIA 2019 NOUFAIDIEU
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ok.xlsx”, onde esta a planilha de reconstituicdo
da EFD citada nos itens anteriores, possui as planilhas com as NFC-es emitidas pelo
sujeito passivo em cada més do ano da agéo fiscal.

Em todos os meses do ano de 2019, a partir de margo, a
escrita fiscal do sujeito passivo registrou sem o débito do ICMS no Livro de Registro de
Saidas, quase a totalidade dos documentos fiscais por ele emitidos com destaque do
imposto em operacfes de vendas. Esta infracdo possui enquadramento proprio com
penalidade correspondente distinta (artigo 77, inciso X, alinea b-4) do que constou de
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forma genérica no auto lavrado (artigo 77, inciso 1V, alinea a-1). Na descricdo da infracéo
feita pelo auto e no relatério de fiscalizacdo do procedimento fiscal ndo ha mencéo a essas

ocorréncias.

3.5 — Alegacéo da defesa acerca das EFDs retificadoras A
alegacdo da defesa ndo se aplica a auditoria do ano de 2019, ja que, como dito, inexistem
os lancamentos dos débitos de ICMS destacados na quase totalidade dos documentos
emitidos pelo contribuinte no periodo de marco a dezembro de 2019.

Conclusao:

1)

2)

H& falhas na planilha elaborada pela acéo fiscal que
comprometem o resultado do crédito tributario apurado
pelo auto de infracdo, especificamente nos meses de
janeiro e fevereiro de 2019;

Alem disso, como causa de nulidade, ndo houve a
demonstracdo das infragdes cometidas pelo sujeito
passivo de forma especifica, tal como apresentado por
esta analise de julgamento. Existem apropriaces
indevidas de crédito e também a escrituracdo sem débito
como causa de nulidade, de NFC-e’s emitidas pelo
sujeito passivo e que tiveram destaque do ICMS; para
tais ocorréncias ha penalidades préprias que afastam o
que se capitulou pelo auto de infracdo como infracédo e
multa. Tais fatos impedem que prevaleca a acusacao
generica feita pela acédo fiscal acerca do enquadramento
dos fatos no artigo 77, inciso IV, alinea a-1 da Lei
688/1996.

Por tais razfes, julgo NULO, por vicio material, o auto de
infracdo e declaro indevido o crédito tributario no valor originalmente constituido de

R$ 533.404,64.
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Frise-se, ndo consta nos autos manifestacdo do autuante
apos intimacdo da Decisdo de 12 Instancia.

Destarte, considerando o valor do crédito tributario
originario langado o presente PAT fora enviado para Parecer da Representante Fiscal
designada para tal mister, que assim se pronunciou:

“... H& que se destacar, de pronto, que os fatos que lastreiam a deciséo
de 1% instancia estdo suficientemente narrados e demonstrados, sob fundamentos e conclusdes pelos quais
esta Representacdo Fiscal ratifica e compartilha

Ao avaliar a presenga dos requisitos determinados pelo artigo 100 da
Lei n°. 688/96, observou-se os mesmos pontos de destaque constantes no julgamento singular, em especial
guanto aos equivocos de identificacdo dos dispositivos legais infringidos.

Passando a analise dos aspectos materiais, mister se faz ressaltar que
esta Representacdo Fiscal observa que de fato ha um equivoco de férmula na planilha de apuracdo nos
meses de janeiro e fevereiro do levantamento fiscal, o que majorou o resultado de fevereiro em
R$ 11.781,65.

Na imagem abaixo é possivel verificar como foram demonstrados o0s
dados na planilha de apuracéo referente aos primeiros meses de 2019. Vide tabela no parecer acostado
aos autos.

No més de janeiro, a autuante destaca, apds o confronto de débitos e
créditos, que o saldo devedor devido seria de R$ 8.178,65. No entanto, o contribuinte apurou R$ 11.781,65.
Ao invés de abater para o periodo seguinte o que o contribuinte recolheu a maior que sua apuracdo, ou seja,
R$ 3.603,00 (11.781,65 — 8.178,65), esta efetuou o transporte do valor de R$ 8.178,65 para 0 més de
fevereiro como “saldo credor do periodo anterior”, como valor negativo. Em outras palavras, ap6s o
confronto de débitos e créditos de fevereiro, que resultou em R$ 15.778,51 e abatimento do valor declarado
pelo contribuinte de R$ 6.886,27, ao invés de deduzir o valor pago a maior em janeiro de R$ 3.603,00, que
resultaria em R$ 5.289,24, esta somou com o valor de R$ 8.178,65, elevando o resultado para R$ 17.070,89.
Portanto, apurou o montante em fevereiro de R$ 11.781,65 maior que a ldgica construida, conforme a
reconstituicdo a seguir. Vide tabela no parecer acostado aos autos.

Tais equivocos, tanto o do levantamento de fevereiro de 2019 como o

de identificacdo dos artigos de infringéncia do regulamento, poderiam ser adequadamente corrigidos por
este Tribunal, com fulcro no art. 108 da Lei n° 688/96.
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No entanto, o que emerge dos autos € a constatacao clara de que houve
outras infragdes, as quais comportam o enquadramento em penalidades especificas previstas no rol do art.
77 da Lei n°. 688/96.

De acordo com o evidenciado pelo julgador singular, durante os meses
de marco a dezembro de 2019, o contribuinte deixou de langar débitos em sua EFD e escriturou créditos a
maior que o devido. Assim, o contribuinte declarou saldos credores crescentes até o final do exercicio. Em
consulta aos sistemas da SEFIN (Visdo contribuinte 360°), esta Representacdo Fiscal verificou que em
janeiro de 2020 os debitos passaram a ser superiores aos créditos e o saldo comecou a ser utilizado, até o
seu exaurimento em abril de 2022.

Embora os valores levantados (exceto fevereiro) possam, em tese,
resultar em valores semelhantes aos que seriam obtidos do cotejamento entre a EFD e os créditos
apropriados a maior que o devido e os débitos ndo escriturados, em verdade, a agdo fiscal empreendida
nessa metodologia e enquadramento de penalidade escolhida pela autuante promove certa obscuridade que
culmina em margem para alegacéo de cerceamento do direito de defesa.

Uma infracdo bem especificada e demonstrada permite ao sujeito
passivo avaliar, por exemplo, onde errou na apropriacdo dos créditos ou se declarou algum produto como
isento enquanto este era tributado e qual aliquota aplicavel. Por outro lado, também permite que este detecte
eventual equivoco de identificacdo de aliquota no levantamento ou que algum produto tido como tributado
pelo autuante era em verdade isento, ou seja, poderia apresentar uma defesa rebatendo cada item lancado
diferente de sua escrituracao.

Ademais, observe que, dependendo da cominacéo, tanto a descrigéo da
infragdo quanto a base de calculo sdo diferentes. A exemplo, a penalidade para a declaragdo de operacéo
como isenta, quando sujeita ao imposto, é de 15% sobre o valor da operacdo (Art. 77, inciso X, alinea b-4
da Lei n°. 688/96), enquanto a aplicada é de 90% do imposto néo recolhido (art. 77, IV, alinea “a”, item 1
da Lei n.° 688/96).”

Refere-se 0 auto de infracdo a procedimento de
fiscalizacéo que indica que o contribuinte auditado apurou imposto a menor no ano de
2019.

A base da constatacdo se deu de forma genérica, ja que a

acao fiscal se prestou a refazer a escrita fiscal do sujeito passivo, com base nas notas
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fiscais de entrada e de saida (e ajustes EFD), onde expressou em planilha a diferenca de

imposto apurado a menor (R$ 193.756,78).

O auto de infracdo possui uma acusacao genérica de falta
de pagamento de ICMS.

Sustenta a acusacdo fiscal o refazimento da escrita fiscal
do contribuinte, que é um trabalho complexo, suscetivel de erros, que ndo demonstra
com clareza a infragdo praticada pelo contribuinte e que, inclusive, dificulta a
elaboracdo da defesa em relacdo aos fatos. Afinal, onde estad o erro cometido sujeito

passivo em sua escrita fiscal?

A tipificacdo da infracdo dada pelo auto (Lei 688/1996 —

artigo 77, 1V, a-1) possui uma condicionante em seu texto: “nas hipoteses para as quais

ndo haja previsdo de penalidade especifica”. Obviamente, pela reconstituicdo da EFD

feita pelo fisco, caso esta esteja correta e errada esteja a apuracdo do contribuinte,
teremos a ocorréncia de infracbes especificas que determinam essa circunstancia: ou
vinculadas a apropriacGes de crédito a maior, ou por situacdes de diminuicbes de

débitos. E para todas as situaces havera uma infracéo especifica.

Esta unidade de julgamento, ao esmiugar 0os documentos

e arquivos do processo, verificou que a EFD do contribuinte possui registros de

saidas de documentos fiscais que se referem a mercadorias tributadas, mas que

foram escrituradas como sendo isentas. Ou o documento fiscal foi emitido de forma

errada, ou foi escriturado de forma errada.

Em relacdo aos erros de entrada (créditos apropriados

indevidamente), esta analise de julgamento verificou que 0 sujeito passivo escriturou

créditos vinculados a documentos fiscais que ja foram tributados por substituicéo

tributaria, o que contraria a legislacdo tributaria.
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E necessario que sejam demonstrados os erros cometidos
pelo contribuinte e que resultaram em uma apuracao a menor de ICMS em suas EFDs,
0 que se da de forma mais clara e objetiva sem que se faca a reconstitui¢do da escrita

fiscal do sujeito passivo.

Comprovado que houve apropriagdo a maior de credito

em entradas, deve ser assim tipificada a infracdo e lavrado o auto por tal circunstancia.

Comprovado que houve emissdo de documentos fiscais
com apuragdo a menor de imposto (e assim escriturados nas EFDs correspondentes),

deve ser assim tipificada a infracdo e lavrado o auto por tal circunstancia.

O enquadramento da infragdo em conformidade com o
artigo 77, Inciso 1V, alinea a-1 da Lei 688/1996 exige, além de que ndo exista

capitulacéo especifica para a irregularidade, a acdo ou omissdo do sujeito passivo no

cometimento da falta de deixar de pagar imposto. Ao ndo demonstrar a conduta

causadora do ilicito, impde-se, inclusive o cerceamento da defesa da parte, além do

descumprimento do texto legal da tipificacao.

Dito pelo julgamento de 12 instancia, além de erros nas
planilhas da acéo fiscal, ocorreram infracOes especificas demonstradas pela unidade de
julgamento singular que afastam a imposi¢éo da capitulagcdo construida pela autora do
feito. Apesar de detalhadas e especificadas, ndo houve a alteracdo do auto de infracdo
lavrado, o que enseja, portanto, na nulidade do auto em analise.

Ha que se destacar, de pronto, que os fatos que lastreiam a
decisdo de 1? instancia estdo suficientemente narrados e demonstrados, sob fundamentos
e conclusdes tal qual restou demonstrado pelo douto julgador singular, devidamente

ratificado no Parecer da douta Representante Fiscal. Sobretudo ao avaliar a presenca dos
requisitos determinados pelo artigo 100 da Lei n°. 688/96, observou-se 0s mesmos pontos
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de destaque constantes no julgamento singular, em especial quanto aos equivocos de
identificacdo dos dispositivos legais infringidos.

Ou seja, a acusacao de ndo recolhimento do ICMS néo deve
ser mantida, por ser genérica. O levantamento fiscal deve observar e lavrar 0 auto de
infracdo com a penalidade especifica prevista em lei para cada infracdo, nos termos do
Enunciado 05 do TATE-RO, item -2.

Neste contexto, considerando que tais Saneamentos
ultrapassam os limites do art. 108 da Lei n°. 688/96, este Julgador prima pela manutencéo
da deciséo de nulidade do auto de infracéo, ressalvando-se a possibilidade de refazimento
do feito fiscal, tal qual, alinhado com a recomendag¢do no posicionamento da douta
Representante Fiscal.

Ante todo o exposto, conheco do Recurso de Oficio para ao
final negar-lhe provimento, mantendo-se incélume a r. decisdo que julgou NULO o
presente Al, ressalvando-se seu refazimento.

Porto Velho, 21 de novembro de 2023.

JUAREZ BARRETO
MACEDO
JUNIOR:55146457

JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
Julgador/2@ Camara de Julgamento/TATE/SEFIN
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ACORDAO N° 0271/23/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA . ICMSMULTA - DEIXAR DE RECOLHER ICMS DEVIDO -
RECONSTITUIGAO DE CONTA GRAFICA — ACUSAGAO GENERICA -
NULIDADE — A acusacdo de ndo recolhimento do ICMS n&o deve ser mantida,
por ser genérica. O levantamento fiscal deve observar e lavrar o auto de infracéo
com a penalidade especifica prevista em lel para cada infracdo. Aplicagdo do
Enunciado 05 do TATE-RO, Item 2. Auto de infragcdo nulo, ressalvado o
refazimento. Mantida decisdo singular de nulidade do auto de infragdo. Recurso de
Oficio desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, por decisio undnime em
conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a decisdo de Primeira
Instancia que julgou NULO o auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Juarez Barreto
Macedo Junior, acompanhado pelos julgadores Roberto Valladao Almeida de Carvalho, Fabiano Emanoel
Fernandes Caetano e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: f531-efbl1-f2bd-1d30



TATE, Sala de Sessdes, 21 de novembro de 2023.

Anderson Aparecido Arnaut Juarez Barreto Macedo Junior

Presidente Julgador/Relator

Documento assinado eletronicamente por:
ANDERSON APARECIDO ARNAUT, Presidente do TATE, 3000 ., Data: 28/05/2024, as 12:9.
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TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informagdes do ACORDAO 98/2024 , relativa a sessao realizada
no dia 27/10/2023 , que julgou o Auto de Infracdo como Nulo da qual participei € por iSso a assino por

meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 27/10/2023 .

T z Documento assinado eletronicamente por:
+ JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR, Julgador Setor Produtivo, & , Data: 28/05/2024, as 12:10.
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