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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20212700100088

RECURSO : RECURSO VOLUNTARIO 1259/2021

RECORRENTE : CONNECTION IMP. EXP & COMERCIO DE PROD.
ALIMENTICIOS.

RECORRIDA : 2° INSTANCIA TATE/SEFIN.

RELATOR : JULGADOR - FABIANO EMANOEL FERNANDES
CAETANO

RELATORIO : N° 403/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

RELATORIO

No dia 27/10, iriam ser julgados cinco processos do sujeito
passivo  Connection Imp. Exp. & Comércio de Prod. Alimenticios a saber:
20212700100084,  20212700100085, 20212700100086,  20212700100087 e
20212700100088.

A lide versa que o sujeito passivo emitiu nota de ressarcimento,
pois seus produtos deterioraram e fincaram impréprio para consumo e deveria ter o tributo
pago devolvido.

Durante o julgamento, este Julgador questionou o Relator pois
haveria ressarcimento reldtivo a venda interestadual, que é um caso diferente da lide
principal. N&o ha deterioragdo de mercadorias e sim que o produto foi enviado para outro
Estado, feito o recolhimento e pagamento de tributo para Estado diverso de Ronddnia.

Se a mercadoria ndo foi comercializada no Estado de Rondénia,
0 sujeito passivo tem o direito a restitui¢do do tributo recolhido conforme legislago
tributdria em aprego.

Dos cinco auto de infragfio, somente trés contém dentro do PAT
nota fiscal relativa a venda interestadual a saber: '

PAT 20212700100086, NF 113329, Data, 27/07/2018, Tributo
R$ 108.408,35 (venda interestadual)
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PAT 20212700100087: NF 127069, Data, 29/06/2019, Tributo
R$ 36.051,31 (venda interestadual), NF 128233, Data, 31/07/2019, Tributo R$ 29.487,52
(venda interestadual) e NF 125844, Data, 31/05/2019, Tributo R$ 3.115,14 (Parecer
193/2019)

PAT 20212700100088: NF 138734, Data, 30/04/2020, Tributo
R$ 15.502,43 (venda interestadual)

Tem -se no total de tributo o valor de R$ 220.564,75.

O primeiro ponto relevante é que: a nota fiscal 125844 do Al
20212700100087 € restitui¢do via Parecer emitido pela prépria SEFIN-RO. Nio se trata
de produtos deteriorados por isso tem direito ao ressarcimento e deve ser retirado do valor
do crédito tributdrio. Ndo h4 muitas digressdes a fazer sobre a prova acostada.

No auto de infragdo 20212700100086 traz tr8s volumes de
documentos da nota fiscal NF 113329. Foram feitas diversas vendas para a cidade de Rio
Branco e para a cidade de Humait4 entre outras. Estas mercadorias foram vendidas em
outro Estado e ¢ necessdrio o direito do sujeito passivo reaver o tributo pago para
Rondbnia. Foram juntadas a nota de ressarcimento planilha, notas fiscais de entradas e
notas fiscais de saidas. N@o h4 mercadorias deterioradas, falta de destinagdo de
mercadorias ou nota fiscal de baixa de estoque.

No auto de infragfo 20212700100087, foram analisadas trés notas
fiscais sendo a nota fiscal 125844 com Parecer Autorizativo 193/2019 e duas notas fiscais
12069 e 128233 com vendas para fora do Estado. A nota fiscal 128233 tem 29 notas
fiscais de vendas para fora do Estado abrangendo o periodo de 19/12/2018 a 29/03/2019.
A nota fiscal 127069 emitida em 29/06/2019 tem 54 notas fiscais com diversas vendas
para a cidade de Manicoré, Rio Branco, Apui e para a cidade de Humaité entre outras.
Estas mercadorias foram vendidas em outro Estado e ¢ necessario o direito do sujeito
passivo reaver o tributo pago para Rondénia. Foram juntadas a nota de ressarcimento
planilha, notas fiscais de entradas e notas fiscais de saidas. N&#o ha mercadorias

deterioradas, falta de destinagfio de mercadorias ou nota fiscal de baixa de estoque.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

No auto de infragdio 20212700100088 traz um volumes de
documentos da nota fiscal NF 138734. Foram feitas 22 vendas no periodo de 12/04/2019

a 24/06/2019 para as cidades de Manicoré, Rio Branco, Apui e para a cidade de Humaita

entre outras. Estas mercadorias foram vendidas em outro Estado e € necessério o direito

do sujeito passivo reaver o tributo pago para Rond6nia. Foram juntadas a nota de

ressarcimento planilha, notas fiscais de entradas e notas fiscais de saidas. N&o ha

mercadorias deterioradas, falta de destinagdo de mercadorias ou nota fiscal de baixa de

estoque.

originais:

Os valores de cada auto de infragdo estdo discriminado abaixo:

O Auto de infragdo 20212700100086 tem os seguintes valores

TRIBUTO R$ 819.323,13
MULTA — 90% RS 1.046.436,84
JUROS R$ 335.529,36
ATUALIZACAO MONETARIA RS 343.384,47

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO

R$ 2.544.673,80

Séo improcedentes os valores abaixo:

TRIBUTO R$ 108.406,35
MULTA - 90% R§ 138.456,24
JUROS RS 47.897.44
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 45.433,91

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO

R$ 340.193,94

E o valor procedente € a tabela abaixo:

TRIBUTO R$ 710.916,78
MULTA - 90% R§ 907.980,60
JUROS R$ 287.631,92
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 297.950,56

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO

R$ 2.204.479,86
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Do valor R$ 2.544.673,80, s6 é devido o valor de R$ 2.204.479,86

conforme a tabela acima.

O Auto de infragio 20212700100087 tem os seguintes valores

originais:
TRIBUTO R$ 1.935.842,55
MULTA - 90% R$ 2.281.106,15
JUROS R$ 497.637,72
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 598.719,84
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 5.313.306,26

S&o improcedentes os valores abaixo:

TRIBUTO R$ 68.65427
MULTA — 90% R$ 80.898,97
JUROS R$ 17.753,18
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 21.233,48
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 188.539,91

E o valor procedente € a tabela abaixo:

TRIBUTO RS 1.867.188,28
MULTA — 90% R$ 2.200.207,18
JUROS R$ 479.884,54
ATUALIZACAO MONETARIA R$  577.486,36

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO

RS 5.124.766,35

Do valor R$ 5.313.306,26, 56 é devido o valor de R$ 5.124.766,35
conforme a tabela acima.
O Auto de infragdo 20212700100088 tem os seguintes valores

originais:
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS EST ADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

TRIBUTO R 1.808.627,11
MULTA - 90% R$ 2.022.738,25
JUROS RS 199.452.43
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 438.859,83

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO

RS 4.469.677,62

Sdo improcedentes os valores abaixo:

TRIBUTO R$ 15.502,43
MULTA — 90% R$ 17.337,66
JUROS R$ 1.952,32
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 3.761,63
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 38.554,04

E o valor procedente € a tabela abaixo:

TRIBUTO RS 1.793.124,68
MULTA - 90% R$ 2.005.400,59 \
JUROS R$  197.500,11
ATUALIZACAO MONETARIA R$  435.098,20

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO

R$ 4.431.123,58

Do valor R$ 4.469.677,62, s6 é devido o valor de RS

4.431.123,58conforme a tabela acima.

E o Relatério.

Porto Velho-RO, 06 de Novembro de 2023.

Roberto V. A. e Carvalho
AFTEA
REL%?JULGADOR
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PROCESSO : 20212700100084 =
RECURSO : VOLUNTARIO N° 1261/2021
RECORRENTE :CONNECTION IMP. COM PROD.ALIMENTICIOS
RECORRIDA : 22 INSTANCIA TATE/SEFIN
RELATOR : FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO
RELATORIO : N° 2023/22 CAMARA/TATE/SEFIN

Consta na peca exordial que o sujeito passivo foi autuado porque se apropriou,
indevidamente, de crédito, através de NFe-s de emissdo propria, com CFOP
1.603, referente a ressarcimento de imposto retido anteriormente por ST. As
operagbes de saidas que deram causa ao ressarcimento foram de produtos
deteriorados, porém, ndo foram verificadas emissées de notas fiscais de baixa
de estoque, inexistindo causa ao ressarcimento do ICMS ST retido
anteriormente, no periodo fiscalizado de 01/01/2017 A 31/12/2017

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido os artigos 77,
inciso V, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96 c/c artigos 80-A, 80-C e 81 do Decreto
8321/98. ’

Em sua defesa, o sujeito passivo alega, em sintese, que houve descri¢céo
confusa da infracdo, dificultando a defesa; que cada auto de infragéo
contempla diversos fatos com varias infragdes, que houve prejuizo ao direito da
defesa; que o enquadramento legal carece de compatibilidade com dos
dispositivos infringidos; que nao identificou a assinatura do contribuinte no
termo de inicio da acéo fiscal; que a DFE néo foi juntada ao processo; que a
DFE n&o autorizou trabalhos fiscais sobre aproveitamento de crédito; que o
ressarcimento € um direito constitucional; que sao infragbes acessoérias néo
devendo cobrar o ICMS do auto de infragédo; que a multa é desproporcional:
que o fisco avalizou procedimentos de ressarcimento, configurando atos
reiterados; que nao foi utilizada a isonomia, dando oportunidade ao sujeito
passivo de regularizagéo através do fisconforme; que ha erro na aplicagéo da
penalidade; que ocorreu a decadéncia; que deu entrada em processos de
ressarcimento na repartico fiscal; ao final, requer a improcedéncia do auto de

infragao.
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Em decisdo de primeira instancia, apds os analisar os argumentos defensivos e
os documentos apresentados pelo autuante, o julgador declarou a procedéncia

do auto de infragdo, em todos os seus termos.

Em recurso Voluntario, o sujeito passivo apresenta as mesmas razbes da
defesa inicial, anexando cdpias de notas fiscais de ressarcimento, notas fiscais
de entradas, termo de apreenséo/interdicdo 2127, planilha com relagdo de
produtos, GNRESs, extratos de langamento conta corrente; copia de fotografias,
copia processo pedido de ressarcimento 20170010022120, com termos de
apreensédo 1140, 1141 e 1142.

Em parecer da representacgao fiscal, a mesma requer a procedéncia do auto de

infracdo em todos os seus termos.

Em despacho do relator de segunda instancia, 0 mesmo requereu informagdes
ao nucleo de inteligéncia fiscal para analise dos termos de apreenséo juntados

ao processo.

Em relatério do ntcleo de Inteligéncia fiscal, 0 mesmo afirma que nao foram
obtidas respostas suficientes do setor responsavel da prefeitura do municipio
de Porto Velho, por inexistir documentos em seu arquivo e que o sujeito
passivo ndo € cadastrado como contribuinte da mesma, e, ato continuo,
apresentou ponderagbes acerca da atividade do sujeito passivo, os
procedimentos adotados quanto ao pedido de ressarcimento e aproveitamento
do crédito, auséncia de documentos comprobatorios, elevado indice de
produtos deteriorados, ao final, requer cautela e ponderagéo na avaliagéo do
crédito tributario, especialmente diante da clara discrepancia entre as

declaragdes do sujeito passivo e a falta de evidéncia consistentes.

No dia 23/10/2023 o sujeito passivo apresentou diversos documentos, em
relagdo aos autos de infragdo pautados para julgamento no dia 25/10/2023,
apresentando declara¢gdes de descartes, notas fiscais de ressarcimento e

notas fiscais de baixa de estoque.



TATE/SEFIN

Fls N¢

E o relatério.

Dos Fundamentos :

Consta na pega exordial que o sujeito passivo foi autuado porque se apropriou,
indevidamente, de crédito, através de NFe-s de emissao prépria, com CFOP
1.603, referente a ressarcimento de imposto retido anteriormente por ST. As
operagbes de saidas que deram causa ao ressarcimento foram de produtos
deteriorados, porém, ndo foram verificadas emissdes de notas fiscais de baixa
de estoque, inexistindo causa ao ressarcimento do ICMS ST retido
anteriormente, no periodo fiscalizado de 01/01/2017 a 31/12/2017.

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido os artigos 77,
inciso V, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96 c/c artigos 80-A, 80-C e 81 do Decreto
8321/98.

Decreto 8321/98

Art. 80-A. Caso o imposto tenha sido retido por substituicdo tributaria na
entrada do Estado ou por qualquer outro motivo ndo seja possivel a utilizagao
do procedimento previsto no artigo anterior, o contribuinte podera promover,
nas hipéteses admissiveis neste Regulamento, o ressarcimento do imposto
debitado anteriormente, tanto o retido quanto o destacado na NF-e que
acobertou a operagdo de que decorreu a entrada da mercadoria, mediante
emissdo de NF-e de entrada, com CFOP 1.603, que tera por natureza da
operagdo. —Ressarcimento de Créditoll e sera registrada no SPEDEFD,
conforme estabelecido no Guia Pratico da Escrituragao Fiscal Digital e em ato
da Coordenadoria da Receita Estadual. (NR dada pelo Dec. 21230, de
05.09.16 - efeitos a partir de 05.09.16)

—
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Paragrafo unico. A NF-e emitida nos termos deste artigo obedecera ao disposto
no inciso | do artigo anterior.(AC pelo Dec. 21230, de 05.09.16 - efeitos a partir
de 05.09.16)

Art. 80-C. Nos procedimentos de ressarcimento deverao ser observados: (AC
Dec 9131, de 12.07.2000)

| — o valor do imposto retido por substituicdo tributaria a ser ressarcido, nao
podera ser superior ao valor retido quando da aquisicdo do respectivo produto
pelo estabelecimento;

Il — o crédito fiscal referente ao imposto destacado na Nota Fiscal que
acobertou a operagdo de que decorreu a entrada da mercadoria ndo sera
admitido nos casos em que a legislagdo proiba, especialmente nas hip6teses

previstas nos artigos 41 a 47 deste Regulamento.

Art. 81. No caso de desfazimento de negbcio, bem como no caso de nao
ocorréncia do fato gerador presumido, se o imposto ja houver sido recolhido, o
contribuinte, conforme o caso, podera adotar o procedimento de ressarcimento
previsto nos artigos 80 ou 80-A, sendo vedado o aproveitamento do crédito
fiscal. (NR Decreto 9131, de 12.07.2000

Lei 688/96

Art. 77. As infragcbes e as multas correspondentes sédo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

V - infragbes relacionadas ao crédito do ICMS: (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente, ressalvado o disposto

nas alineas “b” e “d” deste inciso; e

O sujeito passivo emitiu as seguintes notas fiscais de ressarcimento, em
relagéo a produtos deteriorados :

s —
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Nota fiscal data Valor referencia
92064 31/01/2017 53.000,00 DETERIORADO"
102364 29/09/2017 90.684,22 DETERIORADO
TOTAL 143.684,22

Conforme se observa no processo, o sujeito passivo emitiu as notas fiscais de
ressarcimento, em virtude de produtos deteriorados/impréprios para consumo,
apropriou-se do crédito e nao efetuou a emissao das notas fiscais de baixa de

estoque.

Em recurso voluntario, apresenta as seguintes teses de defesa:

12 Tese Preliminar de Nulidade

a) que nao foi identificada a assinatura do contribuinte no termo de inicio de
fiscalizagédo, e portanto o mesmo ndo estaria ciente da agéo iniciada pelo
sujeito ativo;

b) que néo foi juntada a DFE ao processo, € que a mesma deveria ter sido
emitida pelo gerente de fiscalizagéo e por ele estar assinada, nos termos da IN
11/2008,;

c) que o “termo de encerramento da agéo fiscal, ndo traz consignado 01 (um)
método ESPECIFICO orientador dos trabalhos fiscais que deveriam ter sido
cumpridos pelo Fisco diligente.;

d) que houve descricdo confusa da infragao, dificultando a defesa.

Em relagéo a assinatura do sujeito passivo no “Termo de inicio de fiscalizagéo”,
esclarecemos que a mesma ndo consta como requisito de validade do auto de
infragdo em nenhum dos dispositivos legais citados na defesa (Arts. 142 e 196
do CTN; Art. 100 da Lei n® 688/96; Anexo Xl do RICMS/RO e IN 11/2008).

A lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagao pelo AFTE autuante, tem como
finalidade a documentag&o do dia e hora do inicio do procedimento, para efeito
da exclusao da espontaneidade do contribuinte (Art. 168 do RICMS/RO) e para

determinar a contagem do prazo para a execugéo da DFE, independentemente
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da sua ciéncia pelo sujeito passivo, quando ndo envolver visita a
estabelecimento, nos termos do inciso |l do §2° do Art. 9° da IN
11/2008/GAB/CRE:
“§ 2° A contagem do prazo para execugédo da Designagdo de Fiscalizagdo de
Estabelecimento (DFE) far-se-a: ...
I - a partir da data da lavratura do termo de inicio do procedimento,
independentemente de sua ciéncia pelo sujeito passivo, quando:

a) o procedimento fiscal ndo envolver a visita a estabelecimento;”

Nesse sentido nos cabe ressaltar que de acordo com os procedimentos
descritos no Relatério de Encerramento da Agao Fiscal (disponivel na midia
Optica), a fiscalizagéo foi realizada mediante o cruzamento de informacgées
constantes dos Bancos de Dados da SEFIN, ndo envolvendo visita ao
estabelecimento, enquadrando-se na hip6tese estabelecida no dispositivo legal

acima transcrito.

A DFE, por sua vez, ao contrario do afirmado pelo sujeito passivo, encontra-se
anexa a folha 05 do PAT fisico, e estd devidamente assinada pelo Gerente de
Fiscalizagéo, atendendo o disposto na IN 11/2008/GAB/CRE.

L

O escopo da auditoria é “ auditoria geral”, onde o auditor fiscal designado tem o
poder/dever de verificar toda a escrituragdo do sujeito passivo, quer em relagao
a creditos fiscais, quer em relagdo ao seu estoque, quer em relagéo as suas

vendas, etc...

No tocante a suposta auséncia do “método” orientador dos trabalhos de
fiscalizagdo, no termo de encerramento da agao fiscal, esclarecemos que tal
informagédo deve constar do relatério circunstanciado integrante do PAT, nos
termos do inciso Il do §1° do Art. 36 do Anexo Xl do RICMS/RO, e ndo do
termo de encerramento:

“§1°. O relatério circunstanciado que integrar o PAT, conforme previsto no
inciso | do artigo 42, contera, entre outras que couberem, as seguintes

indicagdes, observado o § 2°: ...
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Il - o elemento que serviu de base & apuragao, e sendo o caso, a descricdo da
técnica, procedimentos e metodologia utilizados para apurar a infragao,

determinar a base de calculo e o valor do crédito tributario langado;”

A alegacao de que houve descri¢gao confusa da infragdo ndo encontra respaldo
nas afirmagdes do sujeito passivo, uma vez que estd em perfeita correlagdo
entre a irregularidade apontada e a multa cabivel. Ademais, o sujeito passivo
apresentou toda sua defesa com base na alegagdo descrita no auto de

infragdo. Nao houve prejuizos a defesa.

22 Tese Preliminar de Nulidade

A 22 tese preliminar de nulidade do auto de infragédo, trazida pelo sujeito
passivo diz respeito ao “carater confiscatério” da penalidade aplicada.

Portanto, tendo em vista a penalidade aplicada constar de artigo da Lei
Estadual n° 688/96, em plena vigéncia, ndo esta na competéncia deste Tribunal
negar sua aplicagao, nos termos do Art.90 da Lei 688/96 e art.14, do Anexo XII
do RICMS/RO

32 Tese Preliminar de Nulidade

A 32 tese de nulidade citada na defesa consiste na alegacédo de que lhe teria
sido negado o beneficio da autorregularizagéo previsto na legislacao pertinente
ao FISCONFORME.

Para sustentar sua argumentacdo, o sujeito passivo destaca o disposto nos
§§6° e 7° do Art. 71 e no §4° do Art. 97, ambos da Lei n° 688/96, porém, como
podemos observar, os dispositivos legais mencionados tratam da possibilidade
de autorregularizacdo quando da constatagdo, em levantamento fiscal, do
descumprimento de obrigagdes acessoérias pelo contribuinte, e no caso em
analise verifica-se o cometimento de infragao relacionada ao descumprimento
da obrigac&o principal, uma vez que o sujeito passivo se apropriou do crédito
indevido e transferiu para sua filial, onde a mesma efetuou a liquidacdo dos
débitos.

O FISCONFORME ¢é uma faculdade da administragdo em conceder notificagdo

ao sujeito passivo para se autorregularizar, em determinadas situagdes legais.
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Nao ha obrigatoriedade ao fisco, nos casos que envolvem obrigagao principal

( deixar de pagar imposto) em conceder os beneficios do FISCONFORME.

42 Tese Preliminar de Nulidade

A 42 tese preliminar de nulidade arguida diz respeito a utilizagé@o, na apuragéo
dos valores devidos lancados através do presente Al, de indices de atualizagéao
monetaria e juros diferentes da taxa SELIC, sendo que o sujeito passivo
considera inconstitucional o Art. 46-A da Lei n° 688/96, em razdao do
posicionamento do STF no julgamento da ADI 442/2010 e do ARE 1216978.

Assim sendo, em se tratando de dispositivos legais em plena vigéncia (Arts. 46,
46-A e 46-B, da Lei n® 688/96 e Art. 7° da Lei n°® 4952/2146) ndo esta na
competéncia deste Tribunal negar sua aplicagao (Art. 14, §2°, Il do Anexo XlI
do RICMS/RO), tdo pouco declarar sua inconstitucionalidade (Art. 14, | e Il do
Anexo Xl do RICMS/RO).

DO MERITO;

O sujeito passivo alega que o crédito do ICMS se deu em virtude da
deteriorizagdo, ou seja, mercadoria impropria para consumo, sendo assim, o
fato gerador ndo se concretizou, e, uma vez recolhido antecipadamente o

ICMS-ST, teria direito ao ressarcimento do ICMS.
Apresentou no presente PAT as notas fiscais de ressarcimento, com laudo
emitido pela vigilancia sanitaria municipal, notas fiscais de aquisicdo e

comprovantes de GNRE, conforme anexos entregues em 23/10/2023.

Os laudos apresentados foram elaborados nas seguintes datas:
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Numero laudo data Nota fiscal Qte impropria
para consumo

(kgs)
3351 14/08/2013 92064 472.472
1140/1141/1142 | 18/11/2013 102364 248.537

Antes de entrar na conclusdo, devemos atentar ao que nos diz a substituicéo
tributaria:

O que é substituicao tributaria:

Substituicdo Tributaria € a transferéncia de obrigatoriedade do recolhimento
do imposto, para outro contribuinte. Dessa maneira, identificamos nas
operagoes ou prestagdes o contribuinte substituto e o substituido.

Contribuinte Substituto: &€ o contribuinte responsavel pela retencdo efou
recolhimento.

Contribuinte Substituido: é o contribuinte beneficiado pela substituicdo
tributaria, ou aquele que sofre a retengao.

Quais os tipos de substituicao tributaria:

Substituicio propriamente dita

A Substituicdo propriamente dita também é chamada de Substituicao Tributaria
Concomitante. Esse tipo de substituicdo atribui a responsabilidade do
recolhimento do imposto para um terceiro, devido as regras previstas
na legislacéo. Por exemplo, o tomador (e n&o o prestador) € o responsavel pela
arrecadacao.

Substitui¢ao para frente

Nesse tipo de substituicdo, o recolhimento ocorre de maneira antecipada. A
responsabilidade recai sobre o fabricante ou importador, tornando-o
responsavel pela arrecadagdo do imposto incidente nas operacdes da cadeia
produtiva sequencial.
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Substitui¢ao para tras

A Substituicéo para tras ou Substituigdo Antecedente, como também pode ser
chamada, acontece quando o langamento e recolhimento do imposto é
postergado, ou seja, quando é exigido em momento posterior ao fato gerador
da obrigagdo. Responsabilizando o contribuinte final pelo pagamento do
imposto de toda a cadeia.

Quem tem que pagar substituicio tributaria?

Se cada estado é responsavel por sua legislagéo interna e por relacionar, em
conformidade com o convénio, os produtos sujeitos a sistematica, entdo para
identificar a aplicabilidade da Substituicdo Tributaria & necessario também
observar os critérios estabelecidos na legislagao.

Com relagédo as operagdes interestaduais € preciso estar atento a legislagéo
tributaria do destinatario, bem como as existéncias dos acordos entre os
estados (convénios e protocolos), a fim de identificar o responsavel do
recolhimento na operagao.

Revenda de mercadorias para outros estados

A revenda de mercadorias para outros estados, por empresas que adquirem
produtos com ICMS-ST, credencia esses contribuintes para o ressarcimento
por uma situacéo de bitributagéo. Isso quer dizer que as empresas adquirentes
de mercadorias sujeitas a ST, pagam imposto tanto na entrada, quanto na
saida das mercadorias.

Entéo quando uma empresa adquire produtos sujeitos a Substituicao Tributaria,
obrigatoriamente ela assume o imposto na entrada da mercadoria. A
bitributagdo que, no entanto, credencia o ressarcimento, acontece nas saidas
desses produtos, uma vez que, a legislagéo obriga o recolhimento do imposto
novamente para operacgdes interestaduais.

Nesses casos, cabe, porém, o ressarcimento do ICMS pago na entrada da
mercadoria composto pelo ICMS da prépria mercadoria e a Substituicdo
Tributaria paga na entrada da mercadoria.

Extravio, roubo ou mercadorias danificadas

O extravio, roubo .ou danos nos produtos que prejudiquem a sua
comercializagéo credenciam o distribuidor para a solicitagdo da restituicdo do
imposto devido. Basta a comunicagéo ao fisco estadual, que apés avaliagao,
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realizara a restituicido/ressarcimento do imposto devido, se comprovada a
situacdao demonstrada.

Neste caso em analise, estamos diante de uma substituicao tributaria para
frente, em que ocorreu que a mercadoria tornou-se imprépria para consumo,
nos termos dos laudos apresentados. Assim, alimento ou produto vencido nao
se encaixa no conceito de mercadoria, vez que nao mais sera posto em

circulagao econdémica para 0 seu consumo.

Uma vez que nédo ocorreu o fato gerador, em virtude de que as mercadorias
foram consideradas impréprias para o consumo, o sujeito passivo tem, nos
termos legais, o direito de ressarcimento do ICMS-ST pago antecipadamente a

operacao.

Porém, o sujeito passivo ndo efetuou a emissdo da nota fiscal de baixa de

estoque, em relagao aos produtos deteriorados/impréprios para o consumo.

Uma vez que nao emitiu a referida nota fiscal de baixa de estoque, deixou de
constar o documento fiscal referenciado de saida, na nota fiscal de

ressarcimento.

A verdade real de analise deste auto de infragdo consiste em:
1- Os laudo de constatacdo de que as mercadorias s&o improprias para
consumo é real?
2- Qual o destino das mercadorias consideradas impréprias para consumo,
conforme laudo e nota fiscal de ressarcimento? Uma vez que a empresa

n&o emitiu nota fiscal de saida ou baixa de estoque.
Em relagéo ao item 1, o processo foi encaminhado ao Nicleo de Inteligéncia
fiscal para que adotasse as providéncias legais afim de averiguar a veracidade

e legitimidade dos laudos junto ao érgéao emissor.

Em sintese de resposta, o NIF assim descreve:

—
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“ Inicialmente, foi solicitada a SEMUSA a coOpia completa dos processos
administrativos relacionados aos termos de apreensdo de mercadorias, a
resposta foi fornecida pelo préprio DVS que a empresa CONNECTION nao
esta cadastrada como contribuinte no departamento, e nao forneceu as copias

dos processos administrativos solicitados.

Informou também, que, devido a falta de cadastro da empresa nos sistemas
internos e a inexisténcia de processos fisicos nos arquivos, nao foi possivel
rastrear a origem dos documentos e, por inexistir processo de licenciamento

sanitario para a empresa, ndo é possivel determinar a veracidade ou a

falsidade dos documentos apresentados pelo sujeito passivo”.

Ou seja, os termos de apreensao/ mercadorias impréprias s6 existem em poder
do sujeito passivo, através de copias apresentadas aos processos, que 0

sujeito passivo faz correlagao as notas fiscais de ressarcimento de ICMS.

Em relagcao ao item 2, uma vez que a empresa nao efetuou a emissido de nota
fiscal de baixa de estoque, quando do aproveitamento do ICMS em relagéo as

notas fiscais de ressarcimento.

No dia 23/10/2023, a empresa apresentou declaragbes de descartes,
assinadas por produtores rurais, onde os mesmos declaram que autorizavam
os descartes dos produtos impréprios para consumo, em suas propriedades
rurais, para uso em adubo para o solo, inclusive com declaragdo que compram
com prego inferior ao mercado. Ou seja, ainda assim esta tendo uma atividade

comercial.

Em partes do presente processo, a empresa apresenta somente algumas
fotografias de produtos deteriorados, que nao configuram a totalidade dos

mesmaos.



TATE/SEFIN

Da concluséo :

Em conclusdo, chega-se ao mérito de que o sujeito passivo ndo trouxe provas
reais e contundentes de que realmente houve o perecimento/estrago das
mercadorias que deram origem ao aproveitamento indevido de crédito do

ICMS-ST, através do instituto do ressarcimento.

Deixo claro que ndo se trata de um caso de davida em relagdo ao mérito
analisado, os documentos apresentados pelo sujeito passivo, em todos os
momentos do auto de infragéo, ndo foram capazes de afastar a acusacgio fiscal
e provar que realmente os produtos tornaram-se improprios para consumo e

foram todos descartados.

O crédito tributario restou assim constituido:

CMS T T FE [ 143.684,22
MULTA_ _ , 183.513,02
JURDS - — = -~ v == 89.891,70
ATUALIZACAO MONETARIA 60.219,13
TOTAL 477.308,07

Nestes termos, conhego de recurso voluntério interposto para negar-lhe
provimento, mantendo a decis@o de procedéncia do auto de infragéo.
E como voto.

Porto Velho. 26 d& outubro de 2023.

FABIANO EMANOELFERNANDES CAETANO

Julgador/Zz= Camaralde/Julaamamento
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20212700100084
RECURSO: VOLUNTARIO N° 1261/2021
RECORRENTE: CONNECTION IMP. & EXP. COM. DE PRODUTOS

RECORRIDA: 22 INSTANCIA/TATE/SEFIN
RELATOR: FABIANO EMANUEL FERNANDES CAETANO
RELATORIO N°: 399/2022/22CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO DIVERGENTE

Trata-se de recurso voluntario interposto pela Empresa CONNECTION IMP. &
EXP. COM. DE PRODUTOS, em face da decisdo de 12 instancia n°
2021.06.11.01.0068/UJ/TATE/SEFIN, objetivando a reforma da decisdo exarada pelo
julgador singular, inerente ao auto de infragdo n° 20212700100084 que julgou

procedente a autuacéo fiscal.
Breve relato:

O sujeito passivo teve contra si lavrado o auto de infragéo, acima referenciado,
sob a acusagdo de que se apropriou indevidamente, de crédito, através de NFes de
emissdo propria, com CFOP 1603, referente a ressarcimento de imposto retido
anteriormente por ST. As operagées de saida que deram causa ao ressarcimento foram
de produtos deteriorados, porém n&o foram verificadas emissGes de notas fiscais de
baixa de estoque, inexistindo causa ao ressarcimento do ICMS ST retido anteriormente,
periodo fiscalizado 01/01/2017 a 31/12/2017.

Por ocasido do julgamento de 12 Instancia, o julgador singular decidiu pela
procedéncia do feito fiscal sob o entendimento de que, de fato, houve apropriacao

indevida, pois o sujeito passivo ndo comprovou o seu direito.
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Visto, que embora, o ressarcimento do imposto devido por substituicao tributaria
seja um direito garantido pelo ordenamento juridico, para fazer uso desse, deve

comprovar que faz jus a ele. O que,.no caso em exame, com efeito, ndo ocorreu.

Devidamente notificada, a Autuada impetrou Recurso Voluntario (fls. 88/122)
arguindo, preliminarmente, a nulidade da decisdo de 12 Instancia, sob o argumento de
descrigdo confusa da infragdo, dificultando o recurso, o principio da presungio de
legitimidade, principio da legalidade — lei vigente ao tempo em que rege ao ato e'mais
cinco outras preliminares de nulidade sendo estas: a incompatibilidade entre a des}_crfééo
da infragéo e o dispositivo indicado; auséncia de DFE e Termo de I[nicio de Fiscal%fa‘ééo;
auséncia da infragdo de crédito indevido dado que o ressarcimento é um direito
constitucional; multa com efeito confiscatério e por fim o direito a autoregularizagéo via
FISCOFORME. No mérito afirma que ocorreu a decadéncia e que deu entrada no
processo de ressarcimento na repartigdo fiscal. Reclama que a glosa do crédito é
indevida e a manutengao da decisdo de 1° grau néo respeita o direito do sujeito passivo
ao ressarcimento e que a atitude da fiscalizagdo € completamente ilegal e

inconstitucional pela legislagao tributaria brasileira.

Requereu a reforma da decisdo de 12 instdncia que julgou procedente a agio
fiscal para sua improcedéncia para o fim de ser decido pelo cancelamento do débito fiscal
reclamado, pela incompatibilidade entre a descrigdo da infragéo e o dispositivo indicado
no auto de infragdo, ou, caso superada a preliminar que seja declarada a decadéncia
do lancamento e por fim seja cancelado o débito fiscal pelas razdes de mérito
apresentadas no seu recurso, alternativamente que lhe seja aplicada muita acessoéria.

Nao foram apresentadas contrarrazdes fiscais.

Nas fls. 312/317, consta o Parecer da Representagéo Fiscal onde expde que as
alegagbes do Recurso Voluntario sdo as mesmas da defesa inicial, as quais foram
devidamente enfrentadas pelo Julgador Singular. Diz ainda que todos os anexos
juntados pelo sujeito passivo até o presente momento nao guardam pertinéncia com o
PAT. Desse modo ratifica a decisédo de primeira instancia e requer a procedéncia do auto
de infragdo em todos os seus termos.
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Nas fls. 325/326, consta Relatério com o resumo dos fatos apresentadds pelo
Julgador/Relator. Bem como nas fls. 227 consta seu Despacho solicitando a analise dos
documentos do sujeito passivo, principalmente os Termos de Apreens3o de fls. 133, 258,
259, 260 e fotografias, ao NIF. O Nucleo de Inteligéncia Fiscal em resposta, nas fis. 329
a 340 apresentou Relatério Fiscal concluindo que ha clara discrépéncia entre as

declaragbes do sujeito passivo, bem com falta de evidéncias consistentes nos referidos
documentos.

Nas fls. xx/xx, consta o Parecer da PGE concluindo que atento ao conjunto fétigo
probatério diz n&o haver prova suficiente para efetiva desconsideracdo do auto Je
infrag&o, manifestando-se pela manutengéo da deciséo de primeira instancia negando
provimento ao Recurso Voluntario e opinando pela procedéncia da agéo fiscal.

O relator dos autos na 22 Camara do TATE/SEFIN/RO, julgador FABIANO
EMANUEL FERNANDES CAETANO, ao fazer a andlise do recurso voluntario, decidiu
pela manutengdo dos autos, afastando todas as preliminares trazidas no Recurso
Voluntario e quanto ao mérito discorre que o sujeito passivo ndo efetuou a emisséo da
nota fiscal de baixa de estoque, em relagdo aos produtos deteriorados-impréprios para

consumo.

Uma vez que ndo emitiu a referida nota fiscal de baixa de estoque, deixou de
constar o documento fiscal referenciado de saida na nota fiscal de ressarcimento.

Diz ainda que a verdade real de andlise deste auto de infragéo consiste em: 1 —
os laudos de constatagdo de que as mercadorias sdo impréprias para consumo é real?
2 - Qual o destino das mercadorias consideradas impréprias para consumo, conforme
laudo e nota fiscal de ressarcimento? Uma vez que a empresa n&ao emitiu nota fiscal de
saida ou baixa de estoque.

Em relagéo ao item 1 o processo foi encaminhado ao Nicleo de Inteligéncia Fiscal
para que adotasse as providéncias legais afim de averiguar a veracidade e legitimidade
dos laudos junto ao 6rgdo emissor.

Deste modo, o Julgador/Relator com base no Relatério do NIF entendeu que os
Laudos de mercadorias impréprias sé existem em poder do sujeito passivo, através de
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copias apresentadas aos processos, que o sujeito passivo faz correlagao com as notas

fiscais de ressarcimento de ICMS.

Em relagédo ao item 2, uma vez que a empresa néo efetuou a emisséo da nota
fiscal de baixa de estoque quando do aproveitamento do ICMS em relagdo as notas
fiscais de ressarcimento, nao teria tal direito.

Esclarece ainda o Relator que as declaragbes de descarte assinadas por
produtores rurais onde os mesmos declaram que autorizavam os descartes dos produtos
impréprios para consumo, em suas propriedades rurais, para uso em adubo para o solo,
inclusive com declarag@o que compraram com prego inferior de mercado. Ou seja, ainda
assim esta tendo uma atividade comercial.

Em partes do presente processo, a empresa apresenta somente algumas

fotografias de produtos deteriorados que néo configura a totalidade dos mesmos.

Conclui que o sujeito passivo ndo trouxe provas reais e contundentes que
realmente houve o perecimento/estrago das mercadorias que deram origem ao

aproveitamento indevido de crédito do ICMS/ST, através do instituto do ressarcimento.

Deixo claro que ndo se trata de um caso de duvida em relagdo ao meérito
analisado, os documentos apresentados pelo sujeito passivo, em todos os momentos do
auto de infrag@o, nao foram capazes de afastar a acusacéo fiscal e provar que realmente

os produtos tornaram-se impréprios para o consumo e foram todos descartados.
Ao final decidindo pela procedéncia do auto de infragéo.
Concluséo:

Tendo em vista que este julgador ndo concorda com o voto do Julgador/Relator,

apresento Voto Divergente, pelos motivos abaixo esposados:

Da analise dos autos, infere-se que restou provado que o sujeito passivo € uma
empresa do ramo de venda ragbes “pet’ que esta sujeita ao regime de substituigao
tributaria — ST com encerramento da fase de tributagéo.
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Por vezes, as operagbes de venda ndo ocorrem trazendo duplo prejuizo ao
contribuinte que néo aufere receita e ja efetuou o pagamento do tributo incidente. Nesses
casos, existe na legislagdo tributaria o instituto do ressarcimento. Ele facilita ao
contribuinte receber prioritariamente o tributo pago. S6 se deve pagar o tributo se
efetivamente ocorre o fato gerador da obrigacao tributaria.

Logo, caso nao ocorra o fato gerador presumido o sujeito passivo tem o direito ao
ressarcimento, conforme previsao constitucional. Sendo vejamos:

Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uni&o,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

§ 7° A lei poderg atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributéria a condi¢do de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuigdo, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituigdo da quantia paga, caso
néo se realize o fato gerador presumido.

No mesmo diapas&o, a Segao IIl (Da restituicdo e do ressarcimento) do Capitulo
XVIIi da Lei 688/96 (Lei do ICMS), assegura ao contribuinte direito ao ressarcimento
conforme art. 50-B que assim dispde:

Art. 50-B. E assegurado ao contribuinte substituido o direito & restituigdo do valor do
imposto pago por forga da substituigdo tributéria, correspondente ao fato gerador
presumido que néo se realizar.

Sobre a matéria em questéo, vejamos também o que dispde o art. 20 do RICMS
do Estado de Rondonia, aprovado pelo Decreto n. 22.721/18: in verbis:

Art. 20. O contribuinte que tiver recebido mercadoria ou servigo com o imposto retido
anteriormente por substituig&o tributéria, ou no caso do imposto ter sido calculado por
antecipagdo com encerramento da fase, podera ressarcir-se do valor do imposto retido
ou de parte deste nas seguintes situagdes:

I - quando o fato gerador presumido néo ocorrer;

Il - quando promover saida destinada a outro Estado;

*
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Il - quando a saida da mercadoria for amparada por isengdo ou ndo incidéncia.

Por fim, a INSTRUGAO NORMATIVA N. 022/2018/GABICRE, disciplina os
aspectos formais sobre os procedimentos complementares referentes ao ressarcimento
do imposto retido por sujei¢do passiva por substituigao tributaria, ou antecipado com
encerramento da fase e dispoe sobre procedimentos correlatos, como abaixo exposto:

Art. 2°. Os contribuintes substituidos obrigados a entrega da EFD ICMS/IPI, para cada
item indicado na nota fiscal de saida, deverdo promover a escrituragdo dos registros C170
e C176 em conformidade com o Guia Prético da EFD ICMS/IPI, cujo critério de valoragdo
serd o da entrada da correspondente mercadoria para determinagéo do valor do ICMS a
creditar, quando for o caso, e do ICMS-ST retido a ser ressarcido.

Reforgando a importancia do instituto do ressarcimento, recentemente, o STF
julgou o Tema n. 201, com repercussao geral na qual autorizou quando a operagdo
efetiva for inferior a presumida o contribuinte tem direito a diferenga, conforme acordéo
do RE n. §93,849/MG. In verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
ACAO DECLARATORIA C/C RESTITUIGAO DE TRIBUTO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. PRELIMINAR REJEITADA. REMESSA DE MERCADORIAS EM
BONIFICAGAO. CONSIDERAGAO NA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO SOBRE
CIRCULAGAO DE MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS). IMPOSSIBILIDADE NO
REGIME PROPRIO DE TRIBUTAGAO E POSSIBILIDADE NO REGIME DE
SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA (PARA FRENTE). DISTRIBUICAO DOS
ENCARGOS DA SUCUMBENCIA. CORREGAO. SENTENCA MANTIDA. 1 - A luz da
teoria da assergéo, verifica-se a legitimidade ad causam a partir das afirmages de quem
alega, de modo abstrato, devendo ser observado que, caso o Magistrado realize a
cognigdo das alegagbes de modo aprofundado, estara ele na verdade proclamando o
merito da causa. Na espécie, da narrativa expressa na inicial e confirmada com a
instrugéo processual, ha pertinéncia subjetiva da parte Autora, pois a sua alegagéo é de
que sofreu reflexos indevidos em sua esfera de direitos por conta da incidéncia de tributo
sobre suas remessas de bonificagbes. 2 - Segundo a jurisprudéncia do Tribunal da
Cidadania, ?Os descontos incondicionais nas operagbes mercantis néo se incluem na
base de calculo do ICMS? (Verbete n° 457/STJ), o que compreende o valor das
mercadorias dadas em bonificagdo (REsp 1111156/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/10/2009, DJe 22/10/2009 - Tema n° 144
da sistemética dos repelitivos). 3 - Assim como veda a tributacdo de remessas de
bonificagdo nas operagdes mercantis, a jurisprudéncia do STJ contempla uma
diferenciagdo para os casos que envolvam o sistema da substituigdo tributéria
progressiva. Na linha de entendimento adotada pelo STJ para as remessas de
bonificagdo em caso de substituigdo tributéria para frente, embora n&o incida, ern regra,
ICMS sobre mercadorias dadas em bonificagdo, a exemplo do que ocorre com os
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descontos incondicionais, tal fato ndo se estende automaticamente a cadeia de circulagado
de mercadorias, de modo que é licito ao Estado federado exigir o destaque do ICMS/ST
nas operagbes mercantis interestaduais do substituto tributério? (EREsp 715.255/MG,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 23/06/201 0, DJe
23/02/2011). 4 - O Supremo Tribunal Federal, no Julgamento do RE n® 593.849/MG (Tema
n° 201 da sistemética da repercusséo geral), fixou a tese segundo a qual ?E devida a
restituicéo da diferenga do ICMS paga a mais no regime de substituigéo tributéria para
frente se a base de célculo efetiva da operagéo for inferior a presumida?, ressaltando-se
que ?A garantia do direito & restituicdo do excesso ndo inviabiliza a substituig&o tributaria
progressiva, a luz da manutengdo das vantagens pragméticas hauridas do sistema de
cobranga de impostos e contribuigbes?, pois, ?De acordo com o art. 1 50, § 7° in fine, da Y
Constituigo da Republica, a clausula de restituigdo do excesso e respectivo direito a
restituigdo se aplicam a todos os casos em que o fato gerador presumido ndo se
concretize empiricamente de forma como antecipadamente tributado? (RE n° 593849,
Relator(a):  Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 19/10/2016, DJe
05/04/2017 - Tema n° 201 da repercussdo geral). 5 - No caso dos autos, como ressaltado
pela pericia, é incontroversa a realizagdo de remessas de bonificagdo em algumas das
operagbes da parte Autora, em relagdo as quais destacaram ICMS prdprio ou ICMS em
substituigéo tributéria, recolhimentos esses realizados de acordo com o Ato Declaratério
Interpretativo n° 04/2018 do SUREC/DF. 6 - Diante de tal concluséo fética, apds exame
pela pericia contabil dos documentos fiscais constantes dos autos, é escorreita a
sentenga no que define a impossibilidade de inclusdo das remessas de bonificagdo na
base de célculo do ICMS préprio, tendo em vista que, nos termos do repetitivo (REsp n°
1.111.156/SP -Tema n° 144), as mercadorias dadas a titulo de bonificagédo equivalem a
descontos concedidos incondicionais. 7 - Por outro lado, ndo encontra amparo a
pretens&o da parte Autora em ver declarada também a impossibilidade de consideragédo
de suas remessas em bonificagdo no célculo do ICMS sob o regime de substituigdo
tributéria interna. Tal pretensdo n&o encontra amparo, seja pelas razdes de decidir do
proprio repetitivo (REsp n° 1.111.156/SP) - que néo cuidaram especificamente desse
regime de tributag&@o, seja por conta da jurisprudéncia consolidada da Primeira Seggo do
STJ no sentido de que tem validade o destaque de ICMS nas vendas de mercadorias
com bonificagbes realizadas no regime de substituigdo tributéria progressiva. A
Jjurisprudéncia da Primeira Seg&o apés o julgamento do EREsp n° 715.255/MG é taxativa
ao dispor que o paradigma contido no REsp n° 1.111.156/SP contempla a regra de que
as mercadorias em bonificagdo constituem descontos incondicionais, ao passo que o
regime de substituigdo tributéria para frente permite ao ente federado exigir do substituto
tributario o destaque de ICMS nas operagdes mercantis interestaduais. 8 - No julgamento
do RE n° 593.849/MG (Tema n° 201), em nenhum m o paradigma diz ser invélido ou
inconstitucional o regime de substituigdo tributéria e, por conseguinte, a tributagéo das
remessas em bonificagdo nesse regime, porque o seu objeto de enfrentamento é a
garantia de que é devida a restitui¢do de diferenga de ICMS paga a mais no regime de
substituigdo tributéria progressiva se devidamente comprovada pela parte requerente que
a base de calculo efetiva da operagédo é inferior a presumida. Nos presentes autos o
excesso ndo foi demonstrado, nem deveria, porque o delineamento da controvérsia
contida na inicial objetivava a declaragdo do direito das Autoras em ndo sofrer incidéncia
de ICMS sobre suas remessas de bonificagéo, o que, nos termos de sélida jurisprudéncia,
80 se justificativa no regime ordinério de tributag&o, e ndo no de substituigéo tributéria por
antecipagdo ou progressiva. De mais a mais, quando postularam a condenagéo do Réu
a restituir os valores recolhidos indevidamente a titulo de ICMS sobre remessas de
bonificagdo, as Autoras tém razgo quanto se referente a recolhimento indevido no regime
ordinario de tributagdo, mas néo h4 qualquer justificativa para a alegagéo de recolhimento
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indevido de ICMS sobre essas remessas no regime de substituicéo tributéria. Ndo ha
direito subjetivo preexistente & néo tributagdo de ICMS de remessas de bonificagdo
Sujeitas ao regime de substituigdo tributéria progressiva, sendo descabido falar em
declaragdo desse direito e, mais ainda, em condenagéo do Réu a ser apurada em
liquidagdo de sentenga quando inexiste suporte fatico suficiente para definir que tal
incidéncia tributéria por antecipagéo recolhida foi superior ao que de fato constou e
resultou no momento da realizagdo da operagdo mercantil. 9 - A pretensdo das Autoras,
no que se refere a restituigdo de excesso decorrente de recolhimento de ICMS relativo a
remessas de bonificagdo em regime de substituiggo tributaria, mereceria maior respaldo
se elas vindicassem em demanda prépria a repeticdo de indébito tributario e
demonstrassem a real diferenga entre o valor recolhido de forma antecipada e o valor que
seria devido com a operagéo final realizada, o que ndo consubstancia um pedido que
decorra de inadmissibilidade de adogdo do regime de substituicao tributéria intema, mas
apenas uma garantia ao contribuinte de que ndo seja cobrado de fato gerador que,
embora presumido, nédo se realizou. Cumpre mencionar, ainda sobre isso, que caso o
resultado da diferenga fosse desfavorével &4 Fazenda Publica também ela poderia almejar
0 pagamento do decesso em desfavor do contribuinte, nos termos da orientagdo do STF.
10 - Nada deve ser alterado na sentenga quanto a distribuigdo dos encargos da
sucumbéncia, uma vez que, a despeito de reciproca, a sucumbéncia das Autoras, do
ponto de vista econémico do processo, foi infima, aplicando-se, pois, o disposto no artigo
86, paragrafo unico, do CPC em conjunto com o artigo 85, § 4° I, também do CPC.
Apelagbes Civeis e Remessa Oficial desprovidas.

Deciséo:
CONHECER. NEGAR PROVIMENTO AS APELACOES CIVEIS E AO REEXAME
NECESSARIO. UNANIME.

Vale lembrar ainda que o Estado de Rondénia, promulgou a Lei n. 5.410 de 22 de
julho de 2022, acrescentando o paragrafo 4° ao art. 50-B, da Lei n. 688/96, em
consonédncia ao acérddo do STF acima transcrita, dando o direito ao
ressarcimento/restituicdo quando o fato gerador efetivo for menor que o presumido.

Da leitura da legislag&o e do acorddo do STF supra, ndo restam duvidas quanto
ao direito do ressarcimento, quando por algum motivo a venda n&o ocorrer, por razio
alheia ao sujeito passivo. Isto &, o fato gerador nao ocorreu, porém o tributo pago, deve
ser o mesmo ser devolvido ao contribuinte, sob pena de enriquecimento ilicito estatal.

Pois bem, entrando na analise do recurso voluntario do sujeito passivo e do voto
do Relator, este julgador concorda em afastar as preliminares arguidas pelo sujeito
passivo, pelos proprios fundamentos proferidos pelo julgador Relator, uma vez, que ja
foram todas devidamente rebatidas.
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Ja da andlise de mérito, tem-se que a controvérsia da lide administrativa, &, se as
provas apresentadas pelo sujeito passivo, em especial, os laudos da vigilancia sanitaria
municipal que declaram que os produtos estavam impréprios para uso e os documentos
dos produtores rurais atestando que receberam a mercadoria para adubo possuem ou
n3o legitimidade para lhe garantir o direito ao ressarcimento, mesmo nzo tendo sido

observado pelo sujeito passivo todas as formalidades exigidas pela legislagao do fisco
estadual.

Quanto a este ponto, é importante trazer & baila que os laudos foram devidamente
assinados por servidores publicos municipais e que portanto, possuem fé publica em
suas declaragdes.

Quando falamos que um documento tem fé publica significa que o mesmo &
considerado auténtico e verdadeiro. Ou seja, sem a necessidade de outras provas. Por
exemplo, um documento notarial, como a escritura de uma casa, tem a fé publica e &

considerado auténtico e valido para transferir o imével.

Cabe ressaltar que o Relator do PAT, encaminhou os laudos para andlise do
Nucleo Inteligéncia Fiscal — NIF, e este a contrario senso do Relator ndo afirma que os
documentos sdo falsos, isto posto, estamos diante de uma certeza da

validade/veracidade dos laudos apresentados pelo suj. passivo.

Ora, se o NIF ndo consegue afirmar categoricamente que os laudos sao falsos
isto no minimo é uma duvida razoavel que atrai a aplicagdo do art. 112 do CTN, senao

vejamos:

Art. 112. A lei tributéria que define infragGes, ou Ihe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favorével ao acusado, em caso de duvida quanto:

| - & capitulagéo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunsténcias materiais do fato, ou & natureza ou extenso dos
seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicével, ou a sua graduagéo.

Além disso o Relator solicitou que o sujeito passivo trouxesse aos autos a

destinagdo das mercadorias. Foi apresentado documentos comprobatérios de
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recebimento / utilizacdo pelos produtores rurais que demonstram o consumo das
mercadorias como adubo ou ragéo de peixes. Documentos estes rejeitados pelo Relator

sem motivo aparente, argumentando somente que houve venda.

Isto n&o é motivo para descartar os documentos dos produtores rurais, visto que
eles comprovam que houve venda sim, entretanto, ndo como ragao PET. Logo, existe o
direito a devolugéo do tributo pago pelo instituto do ressarcimento.

E importante destacar que o fato presumido da venda de ragado pet, possui um
tributo muito mais alto que uma tributagdo normal, sendo este mais um motivo que
demonstra que o ora contribuinte possui direito ao ressarcimento.

Ressalte-se ainda, que mesmo que os produtos os quais foram declarados
impréprios pela vigilancia sanitaria, tenham como destino a venda como ragao para
peixe, porco ou adubo, tem-se que eventual incidéncia de ICMS pode ser cobrado
posteriormente pela Fisco Estadual em procedimento préprio, e isso, ndo impede o
ressarcimento pela n&o ocorréncia do fato gerador presumindo de venda da ragso PET.

E importante frisar que das provas apresentadas pelo sujeito passivo, o Relator
nao analisou as notas fiscais de baixa de estoque, documentos estes favoraveis ao
sujeito passivo, vistos que essas notas comprovam que houve a baixa de estoque, e
mesmo que a destempo, néo estamos diante erro material mais de mero erro formal ja
corrigido.

Saliento que a jurisprudéncia do TATE/RO ja tem consolidado que se a
materialidade estd comprovada e havendo meros erros formais o Recurso Voluntario
deve ser parcialmente provido, reconhecendo apenas a penalidade por descumprimento
de obrigag&o acessoria, conforme acord&o abaixo exposto:

PROCESSO: N° 20143000600369 RECURSO: VOLUNTARIO N° 426/18
RECORRENTE: GIMA — GILBERTO MIRANDA AUTOMOVEIS LTDA. RECORRIDA:
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL RELATOR: JULGADOR — MARCIA REGINA PEREIRA
SAPIA RELATORIO: N° 087/19/2¢ CAMARA/TATE/SEFIN/2019

ACORDAO N° 432/19/22 CAMARA/TATE/SEFIN EMENTA: ICMS — ESTORNO DE
DEBITO - DEIXAR DE EMITIR NOTA FISCAL DE ESTORNO — OPERACOES
SUJEITAS A SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA - OCORRENCIA- Provado nos autos que o
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sujeito passivo efetuou estomno de débito de ICMS de operagbes de devolugdo de
mercadorias sujeitas a substituigdo tributéria, passivel de ressarcimento de ICMS
operag&o propria e de ICMS retido, na forma do Art. 80 e 80-A do RICMS/RO. Deixou de
emitir notas fiscal eletrénica amparando o estomo de débito registrado, na forma dos
artigos 50 e 51 do RICMS/RO. Apesar do descumprimento da forma prevista na
legislagéo, a forma de langamento utilizada pelo contribuinte, ndo resultou em prejuizo ao
erario publico, por isso deve-se excluir a exigéncia do ICMS, mantendo apenas a
penalidade, especifica, prevista no Art. 77, VIII, “b-4”, da Lei 688/96, pela falta de emiss&do
de documento fiscal exigido na legislagdo. Infragdo n&o ilidida. Reformada a deciséo “a
quo” que julgou procedente para parcial procedente o auto de infragdo. Recurso
Voluntario Parcialmente Provido. Decisdo por Maioria de Votos (3x1).

Assim sendo, este julgador entende que a infragéo cometida pelo sujeito passivo

trata-se de descumprimento de obrigagdo acessoria, portanto, devendo ser aplicado a

recapitulagéo ao caso em questdo para a penalidade do art. 77, inciso V, alinea “d” da
Lei n. 688/96, in verbis:

Art. 77. As infragBes e as multas correspondentes sdo as seguintes:
V - infragbes relacionadas ao crédito do ICMS
d) deixar de observar as formalidades estabelecidas na legislagéo tributéria referentes a

apropriagéo de crédito fiscal - multa de 20 (vinte) UPF/RO por periodo de apuragédo do
imposto.

Este auto de infragdo tem 02 (duas)‘notas fiscais de ressarcimento, relativos a

dois periodos, sendo estes os meses de janeiro e setembro de 2017, assim sendo, 2 x

20 x 92,54=R$ 3.701,60

Assim sendo, o crédito Tributario fica assim constituido:

Crédito Trib do Al

Crédito improcedente

Parcialmente Procedente

Tributo: R$ 143.684,22

R$ 143.684,22

Multa: R$ 183.513,02

R$ 179.811,42

R$ 3.701,60
Multa acessoéria (art. 77, V,

alinea “d”

Juros: R$ 89.891,70

R$ 89.891,70
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AmR$60.219.13

R$ 60.219,13

Valor R$ 477.308,07

R$ 473.606,47

R$ 3.701,60

Valor do Crédito Tributario: R$ 3.701,60 (trés mil, setecentos e um reais, sessenta

centavos).

Conforme o que foi elencado acima, este julgador apresenta voto divergente ao

voto do relator para afastar a incidéncia do crédito tributario no presente caso, e

considerar como devido apenas a multa acesséria pelo ndo cumprimento das

formalidades exigidas para usufruir do ressarcimento.

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO RECURSO
VOLUNTARIO interposto_para_DAR-LHE PBOVIMENTO, reformando-se a Decis&o
Singular de PROCEDENT‘,E para PARCIAL:PROCEDENCIA do auto de infragdo.

H

E O VOTO.

Porto Velho, 07 de novembro de 2023.

MANOEL RIBEIRO
DE MATOS

JUNIOR

- ]

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/TATE/SEFIN

—
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PROCESSO : 20212700100084

RECURSO : VOLUNTARIO N°. 01261/2021

RECORRENTE  : CONNECTION IMP. EXP. & COM. DE PROD. ALIMENTICIOS
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : JULGADOR - FABIANO E. F. CAETANO

RELATORIO : N° 339/23/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

ACORDAO N° 0253/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS — APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO DE ICMS -
RESSARCIMENTO DO IMPOSTO RELATIVO A MERCADORIAS
DETERIORADAS — AUSENCIA DE FORMALIDADE - OCORRENCIA —
O sujeito passivo emitiu notas fiscais de ressarcimento do ICMS, pois as
mercadorias (ragdo pet) estavam impréprias para o consumo. A néo ocorréncia do
fato gerador presumido atrai o direito constitucional ao ressarcimento do imposto
pago. O sujeito passivo comprovou que as mercadorias foram descartadas como
adubo / racdio de peixes. Meros erros do registro no SPED conforme a IN
022/2018/GAB/CRE nio exclui o seu direito ao ressarcimento, porém atrai a
multa por auséncia de formalidade, isto &, art. 77, inciso V, alinea d da Lei 688/96
que aplica 20 UPFs por periodo de apuragdo. Infragio parcialmente ilidida.
Reforma da decisdio singular de procedente para parcial procedente o auto de
infracdd. Recurso Voluntéario parcialmente provido. Decisdo por desempate da
Presidéncia a favor do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do Recurso Voluntirio interposto para ao final dar-lhe parcial
provimento, reformando-se a decisdo de Primeira Instincia de procedéncia para PARCIAL
PROCEDENCIA do auto de infragio conforme Voto Divergente apresentado pelo julgador
Manoel Ribeiro de Matos Junior, acompanhado pelo julgador Juarez Barreto Macedo Jinior.
Vencido o julgador relator Fabiano Emanoel Fernandes Caetano que defendia a procedéncia do
auto de infragdo.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.
FATO GERADOR EM 12/03/2021: RS 477.308,07 *RS 3.701,60
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 07 de novembro de 2023.

Aldersop-Anareécido Arnaut Manoel Kibdird de M atos Junior
Presidente Juleddor/Dyvergente
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PAT N° 20212700100084

SUJEITO PASSIVO: CONNECTION IMPORTAGAO EXPORT & COMERCIO PROD
ALIM LTDA-EPP

RECURSO ESPECIAL N° 092/2023

Exm° Sr
Anderson Aparecido Arnaut
Presidente do TATE

Neste ato, nos termos do Art. 144-B, inciso Ill da Lei 688/96, na qualidade
de Representante Fiscal, interpomos o presente Recurso Especial.

| - RELATORIO.

O sujeito passivo, segundo consta da peca basica, em atendimento a
DFE n° 20202500100086, emitida pela GEFIS/CRE, constatou-se que o contribuinte
alvo dessa acao fiscal se apropriou indevidamente de crédito, através das NF-e n°
92064 e 102364, de emissao propria, com CFOP 1.603, ref. ressarcimento de ICMS-
ST retido. Em relagédo a primeira NFe citada, o sujeito passivo ndo referenciou as
chaves de acesso das NF-e de aquisi¢cdo das mercadorias e das NF-e de saida que
deram causa ao ressarcimento. No tocante a NF-e 102364, foi referenciada apenas
uma nota fiscal de entrada. Dessa forma, o sujeito passivo n&o atendeu aos requisitos
da legislacéao tributaria vigente na época dos fatos, e nem informou as notas fiscais
de saida de estoque, inexistindo causa de ressarcimento do ICMS-ST retido
anteriormente. Periodo Fiscalizado: 01/01/2017 a 31/12/2017.

Por conta da irregularidade constatada, lavrou-se o presente auto de
infragdo para a cobranga do ICMS, acrescido de atualizagdo monetaria (até
31/01/2021) e juros, além da penalidade de multa (calculo do crédito tributario
constante em planilha anexa).

Para a infragcdo foram indicados os artigos Art. 77, V, “a1” da Lei 688/96
c/c Art. 80-A e seu § Unico; e Art. 80-C, ambos, do RICMS/RO aprovado pelo decreto
8.321/98, e, para multa, o art. 77, V, "a" item 1 da Lei 688/96.
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Trata-se de Auditoria Especifica de Conta Grafica, modalidade de
Auditoria de Revisdo, autorizada pela DFE de n. 20202500100086, o contribuinte,
apos solicitar dilagéo de prazo que foi concedida pelo Fisco (fls. 26/27), apresentou
defesa (fls. 29 a 73).

Em sua defesa, em sintese, alegou: Descrigao confusa da infragéo; que
cada auto de infragéo contempla varias infragbes com prejuizo do direito de defesa;
que ha incompatibilidade da descrigédo da infragdo com os dispositivos infringidos; que
houve falta de assinatura da pega basica; que a DFE nao foi juntada ao processo e
nao autorizou o levantamento de créditos; que ressarcimento & direito constitucional;
que trata-se apenas de multa acessoéria; que a multa é abusiva; que nao foi permitida
a regularizagéo pelo Fisconforme; que ha erro na penalidade; que ha decadéncia; que
deu entrada em processo de ressarcimento junto ao Fisco e requer a improcedéncia
da agao fiscal.

Em Primeira Insténcia o Julgador Singular afastou todas as alegacoes
do Sujeito Passivo e decidiu pela total procedéncia do Auto de Infracao (fls. 76 a 85).

Inconformado com a decisdo da 12 Instancia, o contribuinte interpds
Recurso Voluntario (fls. 88-311) com as mesmas razées da defesa anteriormente
apresentada, anexando copias de notas fiscais de ressarcimento, notas fiscais de
entradas, termo de apreenséao/interdicao 2127, planilha com relagdo de produtos,
GNREs, extratos de langamentos de conta corrente; copias de fotografias, copia de
processo de pedido de ressarcimento N° 20170010022120, com termos de apreenszo
1140, 1141 e 1142.

O processo foi distribuido a 22 Camara de julgamento da 22 Instancia
deste Tribunal.

Em Parecer, a Representagdo Fiscal, a vista do processo
20170010022120 apresentado pelo sujeito passivo, e, em busca da verdade material,
requisitou a juntada de informagdes do referido processo tendo obtido que o pedido
de ressarcimento fora negado pela administragio conforme Relatério Fiscal N°
20170100658 a Fl. 320(verso) contemplando as seguintes razées:

1—Anorma (Art. 80 do RICMS/RO) que fundamenta o pedido ndo condiz
com a pratica utilizada pelo contribuinte que nao preencheu os requisitos do inciso |
do Art. 80 do RICMS/RO.

2 — As provas da inocorréncia do fato gerador presumido deveriam ter
sido cumpridas através de termo circunstanciado de destruicdo das mercadorias
apreendidas e detalhadamente descritas. As fotos acostadas referem-se a diversas
marcas de ragéo e ndo apenas as das NFEs de aquisicao.

Assim, diante do indeferimento e das razdes proferidas no processo de
ressarcimento acima descrito, bem como diante de todas as provas que demonstram
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o descumprimento dos requisitos necessarios para a realizacao do ressarcimento
pleiteado, entendendo que o indeferimento do processo corrobora ainda mais a
pertinéncia da autuagcdo ora em analise, a Representagdo Fiscal, pugnou por
conhecer do recurso voluntario para negar provimento e manter a decisdo de
procedéncia do Julgamento de primeira instancia.

O Relator de segunda Instancia, diante das provas trazidas pelo sujeito
passivo, requereu informagbes ao nucleo de Inteligéncia Fiscal para analise dos
termos de Apreensao juntados ao processo.

Em relatério do ndcleo de Inteligéncia fiscal, o mesmo afirma que nao
foram obtidas respostas suficientes do setor responsavel da prefeitura do Municipio
de Porto Velho, por inexistir documentos em seu arquivo e que o Sujeito passivo ndo
€ cadastrado como contribuinte da mesma, e, ato continuo, apresentou ponderagées
acerca da atividade do sujeito passivo, procedimentos adotados quanto ao pedido de
ressarcimento e aproveitamento do crédito, auséncia de documentos comprobatérios,
elevado indice de produtos deteriorados, ao final, reiterou cautela e ponderagéo na
avaliacdo do crédito tributario, especialmente diante da clara discrepéncia entre as
declaragdes do sujeito passivo e a falta de evidéncia consistentes.

No dia 23/10/2023 o sujeito passivo apresentou documentos, em relacéo
aos autos de infracdo pautados para julgamento no dia 25/10/2023, apresentando
declaragbes de descartes, notas fiscais de ressarcimento e notas fiscais de baixa de
estoque, alem de outros documentos: notas Fiscais de aquisicdo, GNREs, que ja
haviam sido trazidos em seu recurso voluntario.

No Julgamento do Recurso Voluntario, o Voto do Relator foi proferido
afastando as alegacdes de nulidade trazidas pelo sujeito passivo e no mérito concluiu
que o sujeito passivo ndo trouxe provas reais e contundentes de que realmente houve
0 perecimento/estrago das mercadorias que deram origem ao aproveitamento
indevido de crédito do ICMS-ST, através do instituto do ressarcimento e que os
documentos trazidos pelo sujeito passivo, em todos os momentos do auto de infracéo
néo foram capazes de afastar a acusagéo fiscal e provar que realmente os produtos
tornaram-se impréprios para consumo e foram todos descartados e, a vista dos
argumentos expostos, decidiu pela total procedéncia do Auto de Infragao.

O Julgador, Dr. Emanoel Ribeiro de Matos Junior proferiu entdao um voto
divergente concordando em afastar as preliminares de nulidade arguidas pelo sujeito
passivo, pelos préprios fundamentos do voto do Relator, uma vez que ja foram todas
rebatidas. Entretanto, no meérito, entendeu que os Laudos trazidos pelo sujeito
Passivo foram todos assinados por servidores publicos Municipais e que, portanto,
possuem fé publica, ou seja, sem necessidade de outras provas; entendeu ainda que,
tendo o Julgador Relator encaminhado os Laudos para analise do Nucleo de
Inteligéncia Fiscal — NIF, e este Relatério ndo afirma que os documentos séo falsos,
e que, isto posto, esta-se diante de uma certeza da validade/veracidade dos laudos
apresentados pelo Sujeito Passivo e que, nesse entendimento, se o NIF n3o
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consegue afirmar categoricamente que os Laudos s&o falsos, entende que trata-se
de uma duvida razoavel que atrai a aplicagéo do Art 112 do CTN pugnando por uma
interpretacdo mais favoravel ao sujeito Passivo; que nao foram suficientemente
afastadas no voto do Relator as provas de destinacao das mercadorias trazidas pelo
Sujeito Passivo que, no seu entendimento, demonstram o consumo das mercadorias
como adubo ou rag¢ao de peixes e que tal destinacao, ja ndo mais como ragao Pet, o
que ndo é motivo para afastar as declaragdes sob a afirmagao de que houve venda;
que o Relator nao analisou as notas Fiscais de baixa de Estoque, documentos estes
favoraveis ao Sujeito Passivo, visto que as notas comprovam que houve baixa de
estoque, e mesmo a destempo, caracteriza-se apenas como erro formal ja corrigido;
que, a vista de suas argumentacdes, entendeu que, se a materialidade esta
comprovada e havendo meros erros formais o Recurso voluntario deve ser
parcialmente provido, reconhecendo-se apenas a penalidade por descumprimento de
obrigagdo acessoéria e decidiu por afastar a incidéncia do crédito Tributario,
recapitulando-se a penalidade para aquela do Art. 77, V, “d” de 20 UPF/RO por
periodo de apuragdo em que o sujeito passivo deixou de observar as formalidades
estabelecidas na legislagao tributaria.

Apés colhido os votos, a decisdo ficou empatada tendo o Presidente
entendido existir uma significativa davida, proferiu voto desempatado em favor do
Sujeito Passivo.

2 - DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do §1° do Art. 144-B da Lei 688/96, o prazo para
apresentacao deste Recurso Especial é de 15 (quinze) dias, contados do recebimento
do Processo Administrativo Tributario - PAT pela autoridade competente para sua
interposicéo, na forma prevista em decreto do Poder Executivo. A Presidéncia deste
Tribunal, em despacho do dia 07/11/2023, encaminha o presente processo a esta
Representacdo Fiscal, que o recebeu apenas no dia 07/11/2023 (conforme livro de
protocolo interno deste Tribunal) das méaos do servidor Estefano. Considerando que
esta Representacéo Fiscal, apenas recebeu o processo no dia 07/11/2023 para sua
manifestagcdo, quanto ao pedido da interposigdo do Recurso Especial do autor da
acao fiscal, teria até o dia 22/11/2023 para a apresentagédo do presente recurso. Isto
posto, nos termos da lei, o presente Recurso Especial é tempestivo.

3 -DO ACORDAO DE N° 253/23/22 CAMARAI/TATE/SEFIN E DO VOTO
DIVERGENTE.

0 Acoérdao de n. 253/23/22 CAMARA/TATE/SEFIN em sua ementa afirma
que se trata apenas de penalidade acesséria por falta de formalidade no
ressarcimento do ICMS, negando entdo a cobranga da parte do crédito tributario
relativa ao ICMS e procedendo a recapitulagdo do imposto para o Art. 77, V, d, no
valor de 20UPF/RO por periodo de apuragéo do Imposto.
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0 acordao decisério, ora recorrido, representa o resumo do voto
divergente, cujos pontos principais podem ser assim resumidos:

3.1 PRELIMINARIES DE NULIDADE

As preliminares arguidas pelo sujeito Passivo foram todas afastadas
pelo voto do Relator e igualmente afastadas no voto divergente sendo aceitos os
proprios fundamentos proferidos pelo Relator uma vez que ja foram todas
devidamente rebatidas e com entendimento favoravel ao Fisco, os quais concordo,
motivo pelo qual deixo de manifestar.

3.2 QUANTO AO MERITO

1 - O voto divergente pugnou por analisar se as provas apresentadas
pelo sujeito passivo, em especial, os laudos de vigilancia sanitaria que declaram que
os produtos estavam improéprios para o consumo e os documentos dos produtores
rurais atestando que receberam a mercadoria para adubo possuem ou nao
legitimidade para |lhe garantir o direito ao ressarcimento, mesmo n&o tendo sido
observado pelo sujeito passivo todas as formalidades exigidas pela legislagdo do
Fisco Estadual para a realizagdo de procedimento de Ressarcimento do ICMS-ST.

2 - Nesse entendimento o Voto divergente concluiu que: O documento
assinado pelo servidor publico municipal possui fé publica em suas declaracdes, ndo
sendo necessario outras provas; que o Relator do PAT encaminhou os Laudos para
analise no Nucleo de Inteligéncia Fiscal — NIF e ndo houve manifestacéao de que os
documentos sé&o falsos e que, portanto, ha uma duvida razoavel que atrai a aplicagédo
do Art. 112 do CTN;

3 - Que por solicitagdo do Relator foi apresentado documentos
comprobatérios de recebimento/utilizagcdo pelos produtores rurais que demonstram o
consumo das mercadorias como adubo ou ragédo de porcos/peixes e rejeitados pelo
relator sem motivo aparente, argumentando somente que houve venda e que nao ha
motivo para descartar os documentos dos produtores rurais, visto que eles
comprovam que houve venda sim, entretanto, nao como ragao PET, logo, existe direito
a devolug&o do ICMS-ST pelo instituto do ressarcimento; que mesmo que declarados
improprios e vendidos, e que podem ser objetos de cobranga em procedimento
apropriado, ndo impede o ressarcimento;

4 - Que o relator ndo analisou as notas fiscais de baixa de estoque que
s&o favoraveis ao sujeito passivo e, mesmo a destempo, néo se trata de erro material,
mas sim, de erro formal ja corrigido, trazendo ai, outra decisdo em recurso Voluntario
no Acordao N°432/19/22 CAMARA/TATE/SEFIN, provida por este tribunal por maioria
dos votos no sentido de manter apenas a penalidade acesséria por deixar de emitir
notas fiscais amparando o estorno de débito registrado;
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5 — Que, a vista do arrazoado exposto, entende tratar-se apenas de
penalidade acesséria, devendo ser aplicada a recapitulagdo ao caso em questao para
a penalidade do Art. 77, V, “d” da lei 688/96.

4 - ANALISE DOS ARGUMENTOS DO VOTO DIVERGENTE
CONTRARIOS AS PROVAS E A LEGISLAGAO

Tendo participado do julgamento e por entender que houve uma
compreensao equivocada quanto a documentagao apresentada pelo sujeito passivo
faz-se necessario uma analise documental no sentido de demonstrar o contexto da
realidade factual a que eles se apresentam.

4.1 — Quanto aos laudos da vigilancia Sanitaria.

Analise documental do Laudo da Vigilancia Sanitaria efetuada pela
Representagao Fiscal.

A analise do Termo de Apreensao relativo a perdas de mercadorias por
estarem mofadas/estragadas se baseou nas informagdes trazidas pelo préprio sujeito
passivo objetivando procurar entender e demonstrar as perdas ocorridas em suas
mercadorias e que foram adquiridas no periodo de 29 de margo de 2012 a 13 de Julho
de 2012 e de 31 de outubro de 2012 a 21 de dezembro de 2012.

A analise documental foi efetuada através de um comparativo muito
objetivo tendo, de um lado todas as reivindicagbes de ressarcimento de ICMS-ST de
produtos constantes dos Laudos trazidos nos periodos, e, de outro lado, os valores
de ICMS-ST das guias de GNRE trazida igualmente pelo sujeito Passivo, objetivando
demonstrar que tem os créditos dessas compras relativo as notas fiscais de aquisicao.

Da andlise foi possivel efetuar a totalizagdo do montante reivindicado
para ressarcimento e do montante disponivel para ressarcimento correspondente aos
periodos citados alhures. Essa totalizagdo, apds a andlise permitiu uma viséo
comparativa, em valores percentuais da razao entre o ICMS-ST recolhido através de
GNRE e disponivel e o montante total de ICMS-ST que esta sendo ressarcido.

Senédo vejamos a seguir o quadro demonstrativo do célculo dos
percentuais reivindicados a partir dos dados de GNREs pagos pelos fornecedores e
dos Termos de Apreensdo (LAUDOS 1140, 1141 e 1142) do Departamento de
Vigilancia Sanitaria Municipal que sustentam a defesa do contribuinte e que foi
considerado como pega importante na sustentagéo do voto divergente.
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CALCULO% de CALCULO% de CALCULO% de
RESSARCIMENTO * RESSARCIMENTO RESSARCIMENTO
LAUDO: 1140 LAUDO: 1141 LAUDO: 1142

PERDA GNRE das PERDA « ) | PERDA GNRE das
DECLARADA NFE's .| | DECLARADA-|GNRE das NFE's| | DECLARADA NFE's
RS 4:47132 | RS 9.975,18| | RS 199,70 | R$ 1:312:23| |-R$ . 495,26.| RS 555,57
R$ 7.516,59 | RS 7.703,89 RS 207,10 | RS 2.614,78 RS 61,83 | RS 12.843,26
RS 2.706,30 | R$ 15.633,65| | R$ 192,31 | RS 556,69 | | RS 58,40 | RS 12.704,00
RS 1.320,26 | R$ 5.252,65| | RS 18581 | RS 4.23446| | RS 61,83 [ RS 68,88
RS 175,89 | RS 12.562,58°| | RS 633,95 [ RS 68,88 RS 12.767,72 | RS 12.758,88
RS 5.133,28 | RS 10.676,07 | | RS 789,32 [ RS 68,88 | | RS 8930,86 | RS 8.225,78
RS 7.538,07 R RS 465,29 | R$ 68,88| |'RS 54,96 | RS 8.695,50
RS 4.705,50 RS 102,16 RS 6.442,72 | RS 4.988,72
RS 267,30 . RS 111;89 . 1 | RS 4.993,60 | R$ 12.381,07
RS 666,54 RS 1.572,23 1 | RS 8.587,36
R$ 34.501,05 | R$ 61.804,02] | RS 607,38]| ° ' R$ 488,22
_ % TOTAL 55,8% . | | RS 61,83 RS . 168,48
1 |RS 549 1 | RS 1.681,98°
RS 5840 RS 2.660,29
‘RS 5.242,33°|'R$: 892480 | RS 2.443,11
% TOTAL 58,7% RS 1.050,21
. R$ 50.946,83: R$ 73.221,66
" %TOTAL 69,6%
1

Cabe explanar que a realidade ndo se resume a apenas uma
interpretacéo, ela é constituida por fatos plausiveis e comprovados, acessiveis até
mesmo ao senso comum. A realidade é factual, exigindo a definigdo de bases soélidas
para que o pensamento se estabelega dentro da l6gica dos conceitos.

Primeiramente, ao examinar os documentos apresentados, é evidente
que o ressarcimento declarado pela empresa €& desproporcionalmente alto,
extrapolando padrdes aceitaveis no setor conforme se expde nos percentuais parciais
e total dos quadros demonstrativos acima efetuados individualmente para cada
Laudo. Aqui estamos considerando um percentual em relagao a totalidade do Laudo
onde os valores s&o irreais do ponto de vista pratico do ramo de negécio a que a
empresa esta submetida, porém, se considerarmos os produtos de maneira individual,
ha solicitagdo de ressarcimento em percentuais ainda maiores. O Laudo 3351 é ainda
mais irreal para afiancar ressarcimento, até porque este, em relagdo aos trés
anteriores, sequer obedece ao mesmo perfil de grandeza.
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CALCULO%"de RESSARCIMENTO
LAUDO: 3351
PERDA
DECLARADA | GNRE das NFE’s -
R$4.39739 . | R$4.397,40
R$4.543;12. | RS$4.603,45
R$3.40859 " | RS 3.408,59
RS 5.281,66 RS 5.281,66
RS 4.166,41 RS 4.166,41
_R$4.123,81 RS 4.123,81
RS 4.399,83 RS 4.399,84
RS 4.520,03 RS 4.520,03
RS 4.974,44 RS 4.974,45
R$ 753,74 RS 5.018,35
RS 3.305,47 -R$ 3.522,79
RS 4.434,68 RS 4.434,67
‘RS 4.691,15 R$-4.691,15
R$ 53.000,32 RS 57.542,60
% TOTAL 92,1%

Além disso, a inexisténcia de langamentos de baixa de estoque por
perdas, no tempo correto, em que as mesmas ocorreram levanta questionamento
quanto a credibilidade das alegagdes de perdas, uma vez que é muito clara a
inconsisténcia nos procedimentos internos da empresa. Aqui ndo foi apresentado
nada que denotasse e esclarecesse as perdas, ndo foi trazido pelo sujeito passivo
qualquer fato relativo a incéndio, acidente, terremoto, vendaval ou inundagdo que
pudesse validar tal monta de perdas, nada, nem mesmo um laudo de fotos que
pudesse demonstrar minimamente a largura, a profundidade e a altura de um
montante tdo expressivo de mercadorias avariadas, conjunto de fotos tao corriqueiro
nos julgamentos de processo envolvendo sacas de café ja apreciados em outras
datas por esta corte. Em oposigdo frontal ao senso convencional, por exemplo, o
Laudo N° 3351, igualmente aos outros, elencou produtos em ordem alfabética com
nomenclaturas idénticas as notas de entrada e quantitativos que abarcam a quase
totalidade dos itens e dos quantitativos de itens denotando um entendimento
absolutamente contrario de que a relagdo aprendida deve se dar de partir de itens e
quantitativos encontrados ali, no chao, empilhado e inservivel, o que demonstraria um
relatério condizente com uma situagao fatica real.

A administracdo publica deve fundamentar suas decisbes em motivos
relevantes e validos. Aqui, data vénia o Voto divergente ter arrazoado o ato publico da
emiss&o e assinatura dos laudos como prova afiangcada de uma presuncgéo absoluta
e até explicado seu conceito € com exemplo e julgado abordando a questao, ainda é
possivel, em algumas circunstancias especificas, contestar a validade do documento
apresentando evidéncias convincentes de fraude, erro ou ma conduta por parte do
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agente. Ademais ha também decisdo superior junto ao STJ RE 1.288.552-MT
admitindo prova em contrario abordando inclusive sobre o mesmo exemplo trazido no
voto divergente, a escritura publica:

RECURSO ESPECIAL N° 1.288.552 - MT (2011/0251084-3) RELATOR :
MINISTRO MARCO BUZZI RECORRENTE : TERTULIA AGROPECUARIA LTDA ADVOGADO :
DENIZ ESPEDITO SERAFINI E QUTRO(S) - MT005398ARECORRIDO : JOSE AUGUSTO
FERREIRA DA SILVA ADVOGADO : HAMILTON FERREIRA DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) -
MTO011322 EMENTA RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL CONSISTENTE EM CONTRATO PARTICULAR DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL - ESCRITURA PUBLICA AQUISITIVA OUTORGADA POR TERCEIROS ANTIGOS
PROPRIETARIOS DIRETAMENTE AQO COMPRADOR, A PEDIDO DO VENDEDOR,
PROPRIETARIO DE FATO - PRECO E QUITAGAO FICTiCIA CONSTANTE NO DOCUMENTO
PUBLICO QUE NAO RETIRA A EXIGIBILIDADE DA OBRIGACAO PACTUADA COM O
VERDADEIRO PROPRIETARIO - DECLARACOES DAS PARTES AO OFICIAL DE REGISTRO
QUE POSSUEM PRESUNGAO RELATIVA DE VERACIDADE ADMITINDO-SE PROVA EM
CONTRARIO - INSURGENCIA DO EMBARGANTE. Cinge-se a controvérsia acerca da interpretagdo
¢ alcance dos arts. 215, caput, € 216 do Cédigo Civil vigente, especificamente, no caso ora em exame, se
a escritura piblica ostenta presungdo absoluta (jure et de jure) ou relativa (juris tantum) de veracidade e
se por instrug@o probatéria & possivel elidir a forga probante do instrumento 1. A fé ptblica atribuida aos
atos dos servidores estatais e aos documentos por eles elaborados, no tem o condfo de atestar a
veracidade do que € tAo somente declarado, de acordo com a vontade, boa ou mé-fé das partes, pois a fé
publica constitui princfpio do ato registral que protege a inscri¢fo dos direitos, nfo dos fatos subjacentes
a ele ligados. 1.1 As declaragdes prestadas pelas partes ao notirio, bem ainda o documento piblico
por ele elaborado, possuem presungiio relativa (juris tantum) de veracidade, admitindo-se prova
em contririo. Precedentes. 2. A quitagdo, quando considerada ficta, exarada para fins de transferéncia
de propriedade, exige prova do pagamento para que seja reputada consumada. 2.1 Consoante delineado
pela Corte local, com amparo nos elementos de convicgdo dos autos, inviavel conferir o atributo de prova
plena, absoluta e incontestivel & escritura aquisitiva - como pretende a insurgente - a fim de desconstituir
a exigibilidade do crédito executado, pois no documento nfio consta pagamento algum na presenca do
servidor cartordrio ao exequente ou aos antigos proprietarios e, por consequéncia, ndo existe relagdo
Documento: 2007117 - Inteiro Teor do Acérddo - Site certificado - DJe: 02/12/2020 Pégina 1de 5
Superior Tribunal de Justiga direta, ou prejudicial, entre o que foi declarado na escritura e a obrigagdo de
pagar assumida pela recorrente perante o exequente no contrato particular de compromisso de compra ¢
venda. 2.2 O acolhimento da pretensio recursal, no sentido de atribuir validade absoluta as declaragdes
constantes na escritura ptiblica, para elidir a exigibilidade do titulo exequendo, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada a esta Corte Superior em razdo do ébice da
. Stmula n®7/STJ. 2. Para caracterizagdo do dissidio jurisprudencial constante na alinea "¢" do permissivo
constitucional € necessério que a parte recorrente apresente paradigmas de mesma similitude fitica
consoante previsdo dos artigos 541, paragrafo tnico, do CPC e 255, §§ 1° ¢ 2°, do RISTJ, o que nfo
ocorre no caso, inviabilizando o conhecimento do reclamo no ponto. 3. Recurso especial conhecido em
parte e, na extensdo, desprovido. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes
as acima indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e, nesta extensgo, negar-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aratjo e Antonio Carlos Ferreira votaram com o
Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo e Maria Isabel
Gallotti. Brasilia (DF), 24 de novembro de 2020 (Data do Julgamento) MINISTRO MARCO BUZZI
Relator

Saliente-se que o Art 136 do CTN ja nos disciplina que a
responsabilidade por infragdes da legislagado tributaria independe da intengéo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.
Aqui, a independéncia inferida nesse dispositivo nos impde que é uma atitude
prudente o afastamento de provas que, mesmo estando chanceladas com fé publica,
n&o coadunam com a verdade material.

Assim, a aplicagéo rigorosa dos principios contabeis e fiscais importa
para garantir a integridade do sistema tributario pois a legislagao pertinente determina
que o ressarcimento do ICMSST esta condicionado a circunstancias especificas
(escrituragéo de baixa de estoque sempre que se registrar perdas, procedimento de
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descarte levado a registros individuais de comprovagcdo capaz de sustentar,
contemporaneamente, a baixa de estoque eventualmente realizada) e que precisam
ser demonstradas com documentos fiscais e procedimentos especificos para a
fundamentacdo do Ressarcimento, ou seja, Conditio sine qua non para seu exercicio.
Aempresa, ao ndo fornecer evidéncias concretas da verdade material quanto a essas
condi¢des, uma vez que a documentacao apresentada demonstra estar desconectada
de ocorréncia plausivel no mundo real, comprometeu severamente a fundamentagio
legal necessaria para a realizagao do ressarcimento.

Saliente-se que o voto divergente desconsiderou por completo as razdes
proferidas pelo NIF e que sustentam a impertinéncia dessas provas a saber:

A - De acordo com o Decreto N° 6.296/2007, a competéncia para
inspegdo e fiscalizacdo dos produtos destinados a alimentacdo animal é da
responsabilidade do ministério da Agricultura — MAPA, o que levanta questionamento
quanto a legalidade do Ato administrativo que ensejou a confecgao dos ditos Laudos.

B — Ainda que por uma via de competéncia questionavel, conforme item
anterior, ndo houve lacragao do material apreendido.

C - O NIF Levantou a questdo de os Termos de apreenséo
desatenderem diversos dispositivos da prépria Lei que fundamentou a emissao dos
mesmos e descrito conforme trechos do Art. 73 da Lei 1562/2003 Abaixo:

FALTA DE TERMO DE DEPOSITO

§ 12 efetivada apreensdo, o Agente Fiscal poderd encaminhar o bem ao Orgdo
Sanitario ou mate-lo no estabelecimento sob depdsito, devendo tal circunstancia constar do Auto,
observado o disposto no inc. XVI do Art. 56 (Das infragdes Sanitarias).

FALTA DE TERMO DE INUTILIZAGAO OU ENCAMINHAMENTO PARA
DESCARTE.

§ 32 os produtos notadamente impréprios para o consumo, poder3o a critério da
autoridade fiscal, ser inutilizados no local da apreensio, lavrando-se o respectivo termo, e colhida
ciéncia do possuidor do produto.

FALTA DE FORMALIDADE NO PROCESSO DE DESCARTE.

Devido a suposta quantidade constante do Relatério, ha necessidade de
cumprimento dos dispositivos que disciplinam o descarte a saber:

Art. 74 - Os produtos, envoltdrios, utensilios e outros citados no artigo anterior, por
ato administrativo expedido pelo Titular do Orgéo Sanitdrio Competente poderdo, apds a sua
apreensdo:

I - Serem encaminhados, para fins de inutilizagGo, em local previamente
determinado pelo Orgdo Sanitdrio;

Il - Serem devolvidos ao seu legitimo proprietdrio ou representante legal, impondo-
Ihe a multa, exceto quando julgado improcedente o auto de infragdo ou se tratarem de objetos
apreendidos para conferéncia, tais como livros, documentos, ou similares;
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$ 12 No caso de reincidéncia, fica expressamente proibida a devolugdo dos produtos
apreendidos;

Aqui, estamos diante de trés laudos nas datas de 18/12/2013,
07/01/2014 e 10/02/2014, ou seja, em intervalos de 50 dias o primeiro para o segundo
e 34 dias do segundo para o terceiro. Trata-se de duas reincidéncias senhores
julgadores, e nenhuma consideragao quanto a falta de cumprimento do § 1° citado
acima.

FALTA DE REGISTROS FOTOGRAFICOS COMPROBATORIOS

Nao ha Laudo de imagens aptos a afian¢ar as quantidades apreendidas,
descumprindo frontalmente a IN Conjunta N° 001/2021/SEMUSA/SEMFAZ, nem
mesmo em relagao a fotos trazidas aos autos que contempla outros nomes, produtos
(CIBAU PUPPY, INSTINCT ADULTO FRANGO E ARROZ), que, além de nao serem
aqueles elencados nos laudos analisados, ndo permite quaiquer ilagdo em relagao
aos quantitativos.

Ademais, maxima vénia o entendimento do Julgador em seu voto
divergente que, diante dos Termos de Apreensao (LAUDOS) trazidos, entendeu como
eles ostentando presungado absoluta (jure et de jure), o que, em absoluto, nao
concordo com tal entendimento. Aqui, conferir atributo de prova plena, absoluta e
incontestavel, como pretende o voto divergente, a fim de desconstituir a exigibilidade
do ICMS-ST pago, demanda o exame do conjunto fatico-probatério dos autos e, de
maneira clara, o que se examinou e concluiu é que as informagdes em seu contexto,
além de elaboradas a revelia do que dita a legislagao, estdo desconectadas de uma
realidade factual conforme extensivamente demonstrado alhures.

Voltando agora a questdo administrativa motivadora da acgéo fiscal, fica
mais claro que, pela forma que a empresa langou o ressarcimento de ICMSST em sua
conta grafica, afrontando inclusive o resultado da analise do processo administrativo
de pedido de ressarcimento é evidente a infragdo cometida e, conforme ja proferido
em parecer de Representacdo Fiscal N° 0066/2022/TATE/SEFIN é impertinente
qualquer creditamento sob essas circunstancias motivo pelo qual pugno pela
manutengéo total do crédito tributario, sobretudo quanto ao ICMS que foi subtraido do
erario em decorréncia desse ressarcimento ja declarado por duas vezes impertinente
para tal propésito (Parecer e NIF).

As declaragbes trazidas ao processo informando recebimento de
produtos deteriorados por proprietario de areas agricolas/sitios/fazendas, nao se
constitui em provas de descarte uma vez que os quantitativos ndo sdo
contemporaneos e contemplam periodo excessivamente extenso para afiancar
controle de atividade de descarte.

Por altimo, o Sujeito Passivo, ao invés de lograr éxito em processo de
ressarcimento fazendo atender as exigéncias proferidas no RELATORIO FISCAL N°
20170100658 em sua conclusao, do contrario, além de nao atender, emitiu por conta
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prépria e contrariando a Legislagdo, as notas fiscais de ressarcimento autuadas bem
como vem tentando por todos os meios sustentar suas argumentagdes com
documentos emitidos a.destempo (notas de baixa de estoque). Esses procedimentos,
tornam as operagdes de ressarcimento de mercadorias, objeto deste auto de infragao,
operagdes irregulares, por conseguinte, os créditos fiscais transferidos/apropriados e
que reduziram a valor do ICMS a ser recolhido aos cofres publicos, € também
irregular.

Em nenhuma hip6tese podemos perder de vista que a infracéo fiscal
cometida pelo contribuinte e a qual consta na pega basica é o ressarcimento indevido
de créditos fiscais pelo contribuinte, que reduziram o valor do ICMS a ser recolhido
aos cofres publicos, seja porque utilizou, seja porque transferiu.

5— CONCLUSAO.

Ap6s a andlise do voto do Julgador Relator, do voto Divergente, bem
como a documentacdo apensada e o Acérddo de N° 253/23/2@
CAMARA/TATE/SEFIN, restou comprovado que a decisdo afastou dispositivos
normativos da legislagao tributaria optando por respaldo em duvidas onde tal situacéao
caracteriza descumprimento da legislagdo, e também, afastou decisdes em pedidos
administrativos que ja negavam o Ressarcimento, caracterizando decis@o contra as
provas dos autos.

Ressalto que neste PAT, inexiste qualquer nulidade, tanto no auto de
infracdo quanto na agao fiscal dele decorrente. Ao contrario, estdo presente provas,
documentos e demonstrativos fiscais capazes de conferir a impertinéncia do
ressarcimento realizado pelo sujeito Passivo o que confere ao presente crédito
tributario, certeza e liquidez.

Demonstrada a insustentabilidade dos argumentos do voto Divergente
e, consequentemente, do Acorddao de N° 253/23/22 CAMARA/TATE/SEFIN, nos
termos do Art. 144-B (por contrariar a legislagdo e as provas dos autos) requeremos
que o presente Recurso Especial seja provido, julgando procedente o auto de
infracao. |

F_’orto Velho. 20 de novembro de 2023.

Telémaco Walter Ledo Guedes

Representante Fiscal
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