SUJEITO PASSIVO: BMG FOODS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ENDERECO: ' o S ' '
PAT N°: 20232700500038
DATA DA AUTUACAO: 28/09/2023
CAD/CNPJ: ~
CAD/ICMS: 00000006395333

DECISAO PROCEDENTE N°: 2024/1/16/TATE/SEFIN

1) Auto de infracdo por embaraco a fiscalizagdo. Multa
acessoria. Nao atendimento de intimacao. Falta de entrega
de documentos. 2) Defesa tempestiva. 3) Infragdo néo ilidida.
4) Auto de infragdo procedente.

1. RELATORIO

O auto de infracéo é decorrente de procedimento fiscal vinculado a
DFE emitida pela Geréncia de Fiscalizagdo da Coordenadoria da Receita
Estadual, com escopo de auditoria geral contra o sujeito passivo.

A acéo fiscal se iniciou em 09/08/2023 e o auto de infragdo foi
lavrado em 28/09/2023.

A descricao da infracdo do auto narra que “em cumprimento a DFE
n°® 20232500500012, constatamos que o contribuinte, acima identificado,
dificultou, retardou, embaracou a acéo fiscal ao deixar de atender totalmente a
Notificacdo Fiscal n° 13818100, com ciéncia em 09/08/2023, e prazo para
atendimento prorrogado para o dia 16/08/2023; ndo apresentando os Relatérios
de producéo diaria das mercadorias; o Livro de Reg. de Controle da Producéo e
do Estoque (LRCPE); todas as Guias de Transito de Animal destinadas ao
abate.”

A infracdo foi capitulada com base no artigo 195 do CTN e artigo
61 paragrafos 1° e 2° da Lei 688/1996. A penalidade se deu pelo artigo 77, inciso
XVI, alinea “a” da Lei 688/1996: 40 UPF's.

O crédito tributario lancado pelo auto de infracéo foi de R$ 4.321,20

(somente a imposicdo de multa acessoria).

2. ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

2.1 — DAS NULIDADES - AUSENCIA DE JUNTADA DE DFE E
POSSIVEL EXTRAPOLACAO DE PRAZO PARA SUA CONCLUSAO

Alega falta de juntada da Designacdo de Fiscalizacdo de

Estabelecimento (DFE), que autorizou o procedimento da auditoria, no processo.



Requer, também, que seja verificada possivel extrapolacdo de
prazo e prorrogacdes autorizativas para a conclusao do trabalho fiscal.

2.2 — DO MERITO

A defesa alega que “apresentou a documentacdo solicitada pela
Douta Autoridade Fiscal e, em nenhum momento, deixou de atender e/ou
responder as intimacdes. Com essa assertiva, indica inexistir a infracdo que

motivou a lavratura do auto de infragao.

Escreve algumas palavras sobre Principios da Finalidade,
Razoabilidade e Proporcionalidade. Porém, ndo tece nenhuma relacdo com o

caso em analise.

2.3 - DO ATO CONDER CONCEDIDO AO CONTRIBUINTE

Indica que “a Impugnante foi contemplada com o beneficio fiscal
previsto pelo ATO CONDER 19/2023, publicado em 12 de setembro de 2023, o
gual concedeu crédito presumido de 85% do ICMS devido no periodo e
informado na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD (SPED Fiscal). O beneficio em
referéncia se aplica aos fatos novos e pendentes de analise ou deciséo, inclusive
no caso de lancamento de oficio ou notificacdes de débitos fiscais, conforme
legalmente autorizado.”

Com base no beneficio fiscal recebido, ndo obstante as alegacdes
da defesa, “esclarece a Impugnante que esta procedendo com as retificacdes

obrigatorias exigidas pela Lei n°® 1558/2005”.

Por fim, pede pela nulidade e insubsisténcia do auto de infracao,.

3. FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

3.1 — DAS NULIDADES - AUSENCIA DE JUNTADA DE DFE E
POSSIVEL EXTRAPOLACAO DE PRAZO PARA SUA CONCLUSAO

N&o procedem as argumentacoes da defesa: (1) a DFE existe e
esta aposta no processo (folha 10 — carimbo); (2) a acéo fiscal teve termo de

inicio de fiscalizagdo, com intimag&o para apresentagcdo de documentos feita em



08/08/2023 e com ciéncia do contribuinte em 09/08/2023. Sendo o prazo de
validade para a concluséo da acéo fiscal de até 60 dias e tendo sido lavrado o
auto de infracdo em 28/09/2023 - com envio para a ciéncia do sujeito passivo em
29/09/2023, via DET - ndo ha que se falar em extrapolacdo de prazo ou
prorrogacao da DFE, j& que o auto de infracao foi feito dentro do prazo inicial de
60 dias.

3.2 - DO MERITO

A alegacédo da defesa acerca da entrega da documentacao tida
como ndo enviada ao fisco apds notificacdo ndo deve prosperar, pois ndo ha
comprovacao alguma de protocolo ou qualquer outro meio de que tenha sido
atendida a notificacéo feita pela acao fiscal. Sequer, na defesa, foram apostos

os documentos alvos da lavratura do auto de infracéo.

Ademais, pela citacdo dos principios alegados pela defesa, apesar
de n&o escrito com clareza, entende-se que, de fato, ndo foram entregues os
documentos em funcdo da compreensao de que nao seriam pertinentes para a

acao fiscal.

3.3 - DO ATO CONDER CONCEDIDO AO CONTRIBUINTE

A infracdo motivadora do auto de infracdo se deu, exclusivamente,
por conta de ndo terem sido entregues documentos solicitados pela acao
fiscalizadora contra o sujeito passivo, em nada servindo a alegacdo da
adequacao do sujeito passivo ao beneficio fiscal que Ihe fora concedido pelo Ato

Conder.

4.  CONCLUSAO

A comprovacdao da infracdo pelo ndo atendimento de intimacao e
falta de entrega de documentos nela requeridos se da pela forma que foi dita
pelo auto de infracdo, afinal ndo se pode comprovar documentalmente esta
ocorréncia.

Caberia a defesa apresentar o comprovante de entrega dos



documentos tidos como ausentes pela acao fiscal, fato que nao foi atendido pela

defesa, o que determina a correta imposi¢cao da multa acessoria.

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996,
julgo PROCEDENTE o auto de infracdo, declarando-se devido o valor de R$
4.321,20 (40 UPF’s).

5. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se 0 sujeito passivo principal da decisdo de Primeira
Instancia, intimando-o a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia deste, garantindo-se o direito de recurso voluntario a
Céamara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscrigdo em

divida ativa.

Porto Velho, 12 de janeiro de 2024.

~ RENATO FURLAN _
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO



